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Liberté » Egalité * Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

COMMISSION NATIONALE CONSULTATIVE
DES DROITS DE L’'HOMME

Avis sur la réforme de la procédure pénale
(Adopté par '’Assemblée pléniére du 10 juin 2010)

« Nul homme ne peut étre accusé, arrété ni détenu
gue dans les cas déterminés par la Loi,
et selon les formes qu'elle a prescrites
Article 7 de la Déclaration des droits de I'hommele citoyen

1. La CNCDH rappelle que la procédure pénale s'attaéhéa recherche, a la constatation et a la
poursuite des infractions, a I'établissement desupes et au jugement des délinquahtElle
s’étonne donc que l'avant-projet de réforme derlac@dure pénale en I'état indiqoe’elle a
«pour finalité d’assurer la répression des infracts & la loi pénale® et contribue a la
prévention de la récidive®’. Outre une confusion entre procédure pénale et gésitl, il n’est
nullement fait référence au processus lui-méme dpit respecter les garanties du proces
équitable.

2. Au regard du principe de sécurité juridique, maisoge de I'objectif a valeur constitutionnelle de
clarté et d'intelligibilité de la loi, dont elle mppelé I'importance dans son avis sur I'élaboratio
des loi§, la CNCDH ne peut que se féliciter de la volontégduvernement de remettre a plat les
regles de procédure pénale et de procéder a ucritwée complete et raisonnée de la matiére.

3. La CNCDH s’étonne cependant que I'avant-projet aturf Code de procédure pénale (ci-apres,
I'avant-projet), qui reprend trés naturellement paetie des textes en vigueur, ait écarté la loi du
5 mars 2007adoptée en conformité avec les conclusions unaniaega commission d’enquéte
parlementairemise en place a la suite de I'affaire dite d’OatreOr, I'application de la loi du 5
mars 2007 aurait permis de mettre fin a certairess afitiques exprimées a I'encontre du juge
d’instruction, par l'instauration de la collégidélitmais aussi de respecter la volonté populaire
exprimée par la représentation natiohale

4. La CNCDH souhaite alerter le |égislateur sur legjues, au regard des droits de 'lhomme, de
certains éléments essentiels de I'avant-projegfl@me tel qu’il a été soumis par le ministére de
la Justice a la concertation. Elle saisit I'occasies débats en cours pour souligner, au-dela, les
améliorations qu'il faudra apporter au systémeelqiour un plein respect des droits de 'lhomme
dans le déroulement de la procédure pénale. Lailbotibn de la CNCDHporte sur les deux
points principaux de la réforme annoncée, la gargae (I) et la direction de I'enquéte par le
parquet (Il). Ainsi, pour respecter sa mission egli d'alerter sur ce qui peut porter atteinte aux
droits de I'hnomme, la CNCDH ne se cantonnera pashamp limité de la concertation officielle,
tendant notamment & exclure toute discussion postarle statut du parquet. Elle se propose par

1 G. Stefani, G. Levasseur, B. Boul&rocédure pénaleDalloz, 2001.

2 Article 111-1 alinéa % de I'avant-projet du futur Code de procédure p&nal

% |bid, alinéa 3.

* Avis de la CNCDH sur I'élaboration des lois, 15 h2610.

® Loi n°2007-291 du 5 mars 2007 tendant a renfotéqullibre de la procédure pénale

® Rapport fait au nom de la Commission d’enquéte cleadgérechercher les causes des dysfonctionnemensjdstice
dans I'affaire dite d’'Outreau et de formuler despmsitions pour éviter leur renouvellemenfssemblée nationale n°3125.
" Les raisons avancées pour ne pas mettre en cauwiedl 5 mars 2007, & savoir le fait qu'elle #erap codteuse, peuvent
soulever quelques légitimes interrogations alorsnenéue I'actuel projet de réforme du Code de pro&génale
nécessiterait, pour étre respectueux des droithaimme et des engagements internationaux de lacErain investissement
important, notamment concernant l'aide juridictielle, la mise en place des juges de I'enquéte et lidertés et
'augmentation des magistrats du parquet.
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ailleurs de commenter plus en profondeur le tegfenitif du projet, dés lors qu'il lui sera soumis
pour avis.

| — Réforme de la garde-a-vue

5.

La garde-a-vue, mesure de contrainte par laquelle une personne[.edt maintenue a la
disposition des enquéteurs au cours de I'enquétieipire »°, doit, en tant que mesure privative
de liberté, étre strictement nécessaire et prapurée et permettre un exercice effectif des droits
de la défense.

Concernant le recours a la garde-a-vue

6.

10.

La garde-a-vue est actuellement encouragée a uofditilde son statut créateur de droits. Cette
systématisation du recours a la mesure se tradwitspn utilisation dans des domaines qui,
auparavant, ne donnaient pas lieu & son prononnsi, An a vu la multiplication de gardes-a-vue
a la suite de simples infractions au Code de lé&ercammises en dehors de toute récidive. Les
abus liés a cette mesure peuvent également g'dlugtar la privation de liberté de simples
témoins, alors que, s'il n'existe aucune raisorugilsle de soupgonner qu’ils ont commis une
infraction, ils ne peuvent étre retenus que le gmipictement nécessaire a leur auditiDe
méme, sont fréquemment placées en garde-a-vueedasnpes soupg¢onnées d’'avoir commis une
infraction mais qui se présentent volontairememsdas commissariats de police ou brigades de
gendarmerie.

Au-dela de la pratique, I'encadrement actuel dgadale-a-vue est, a bien des égards, insuffisant
alors que son utilisation quasi-systématique pergisl fait de la culture de I'aveu et d’'une
pression de la politique du chiffre.

Afin de limiter le recours abusif a la garde-a-vigvant-projet de réforme du Code de procédure
pénale prévoit d’abord que cette mesure n'est plesgjue si la personne gardée-a-vue est
soupconnée d’avoir commis une infraction punie d’peine d’emprisonneméntCette limitation

du champ d’application de la garde-a-vue sembleneéotiimpression d’'aller dans le bon sens
mais apparait en réalité tout a fait illusoire amsaon du trés faible nombre d’infractions ne
prévoyant pas une peine d’emprisonnement et pa@guidles une garde-a-vue serait envisagée.
Surtout, elle impligue en amont une qualificatioa Knfraction par les officiers de police
judiciaire, ce qui n’est pas réglementé ni meSuré

L'avant-projet de loi prévoit ensuite dans sontitde 327-3 deux criteres nouveaux pour le
placement en garde-a-vue : garantir le maintietageersonne a la disposition des enquéteurs ou
du procureur de la République, et empécher desiprssou préserver des preuves. La CNCDH
considére gu’en raison de leur caractére subjex#, critéres a contenu variable donnent aux
officiers de police judiciaire un pouvoir d’appration quasi-discrétionnaire pour décider d’'un
placement en garde-a-vue. De méme, le maintienithrecactuel, a savoir I'existence de raisons
plausibles de soupconner que la personne a commierié de commettre une infractihn
souffre des mémes critiques.

Ainsi, la CNCDH constate que le projet de réformapporte pas I'encadrement suffisant au
recours a la garde-a-vue.

Concernant les conditions de la garde-a-vue

11.

La CNCDH constate que I'avant-projet rend possitdaregistrement des auditions en matiére
délictuelle, et non plus uniquement en matiére iogfle, mais regrette que celui-ci ne puisse se
réaliser que sur décision de I'officier de poliodigiaire ou du procureur de la République, et soit

8 Article 327-1 de I'avant-projet.

® Article 327-2 de l'avant-projet.

10 Cette pratique est dailleurs explicite dans I@Eei327-8 de I'avant-projet qui indique, dans stiméa 2, que l'officier de
police judiciaire donne connaissance au procuredadrépublique des raisons qui justifient le plameinen garde a vue et
«'avise également de la qualification des faitsraie».

11 Article 63 alinéa ' du Code de procédure pénale.



exclu dans le cas ou la personne est assistéendavecal”. La CNCDH recommande donc a
nouveau, a l'instar du Comité contre la torture Nasions Unies dans ses récentes observations
finales sur la Frané¢g de «généraliser I'obligation d’enregistrement des aiatis & 'ensemble
des personnes interrogés’$, y compris lorsque I'avocat est présent.

12. Dans les cas ou elle est nécessaire, la CNCDH liappee la garde-a-vue qui prive la personne
de sa liberté ne doit pas porter atteinte a saitdignh étre conforme aux droits de 'homme. Le
rappel de ce principe qui figure aujourd’hui atiele préliminaire du Code de procédure pénale
n'est manifestement pas suffisant. Les conditiomsadgarde-a-vue en France sont fréquemment
dénoncées par les instances nationales et intenass des droits de 'hommeLes conditions
d’hygiene des locaux de garde-a-vue sont jugéasswmavent insatisfaisantes par les différents
observateurs, et 'acces & un médecin n'est pgsueupossible avant la fin de la garde-a-vue ou
n'est effectif qu'aprés de trés longs délais. LaQTNH insiste pour que des mesures adéquates
soient prises pour assurer des conditions maesiale garde-a-vue conformes aux droits de
’lhomme.

13. La loi devrait notamment prévoir que les fouilles peuvent étre effectuées que par palpation ou
par usage des moyens de détection et de scannetedoiocaux de garde-a-vue devraient étre
dotés. A titre transitoire, la loi devrait précigpre les fouilles a nu sont exceptionnelles, et ne
peuvent étre décidées que par I'officier de pglickciaire responsable de la garde-a-vue tenu de
motiver sa décision, laquelle devrait figurer dénslossier de la procédure, afin de permettre un
contr6lea posterioripar 'autorité judiciaire. De méme, devrait étnedrit dans la loi le fait que,
pendant ses auditions, le gardé-a-vue se nasitituer ses lunettes, appareils dentaires etifsdi
sa ceinture, ses lacets, et pour les femmes, teties-gorge de fagon a pouvoir jouir pleinement
de sa dignité et, en tout cas, & ne pas renfoeceemtiment d’infériorité vis-a-vis de la ou des
personnes qui l'interrogent.

Le renforcement des droits de la défense

14. La garantie des droits de la personne gardée-paswe par I'assistance effective d’'un avocat, ce
qui implique la possibilité pour I'avocat d’assisteon client dés le début de la mesure en
préparation de, et pendant, les auditions. Orahprojet maintient lestatu quod’un simple
entretien d’'une demi-heure au début de la mesusea bbut de la douzieme heure sans possibilité
pour I'avocat d’étre présent aux interrogatoiregydtdé-a-vue et de poser des questions, sauf en
cas de prolongatidh ce qui n’aura qu’une implication réduite puisques de gardes a vue sont
prolongées (seulement 17% en 2008). Or, commeolidigné la Cour européenne des droits de
’homme, «l'équité d’'une procédure pénale requiert d'une nesieigénérale, aux fins de l'article
6 de la Convention, que le suspect jouisse dedaipitité de se faire assister par un avocat des le
moment de son placement en garde & vue ou en idétenovisoire» (8§31}’ et que des éléments
servant & fonder une condamnation ne peuvent égeueillis en I'absence de I'avocat®.

L’accés au dossier de la procédure n’est par aillpas non plus envisagé, seules les copies des
procés-verbaux d’auditions lui seront communiqtféedors méme qu'il est indispensable pour
que l'assistance de 'avocat soit effective guilla possibilité de consulter I'ensemble des péece
du dossier.

12 Article 327-18 alinéa 3 de I'avant-projet. )

13 Observations finales du Comité contre la torturdarance, 44" session, 26 avril-14 mai 2010 (Version avancéest
éditée) : le Comité recommandede généraliser I'enregistrement audiovisuel desitargs a I'ensemble des personnes
interrogées, ainsi que de déployer l'installatidnypique des caméras de surveillance dans I'ensefeblédcaux de police et
de gendarmerie, de facon & élargir et renforcespectre de protection des personnes gardées at\iéenues (§ 23).

14 Avis de la CNCDH sur la mise en ceuvre de la Conventiontre la torture, et autres peines ou traitesnentels,
inhumains ou dégradants en France, 15 avril 2010.

15 Rapport d’activité 2008 du Contrdleur général deaxide privation de libertéop. 16-17 Rapport du Comité européen
pour la prévention de la torture (CPT) relatif aviaite effectuée en France, Z)0Opp. 36-38 ;Avis 2009-66 de la
Commission Nationale de Déontologie de la Séc@eDS) ; Rapport d’Amnesty International « Des policiersdmssus
des lois »avril 2009.

18 Article 327-17 de l'avant-projet.

S CEDH, Dayanan c. Turqui€el3 octobre 2009 Requéte n° 7377/03; CEBHamkiewicz c. pologn@ mars 2010, Requéte
n° 54729/00.

18 CEDH, Adamkiewicz c. pologn& mars 2010, Requéte n° 54729/00.

19 Article 327-17 alinéa 4 de I'avant-projet.
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15. Parmi les droits de la défense figure encore aluie pas s’auto-incriminer, et donc le droit pour
la personne de garder le silence qui fait I'objend protection par la Cour européenne des droits
de 'homme, de facon réitér8eOr, ce droit n’est pas notifié & la personne gesél-vue, ce que la
CNCDH regrette.

La procédure de placement en garde-a-vue : l'irkation d'un juge du siege

16. Le projet de Code de procédure pénale consacnegand de la présomption d’'innocence et des
droits de la défense, undoit au juge en cas de privation de liberté — das Corpus?.. Si la
CNCDH se réjouit de la consécration d'un tel dinit juge, elle souligne que pour qu’il soit
effectif, le juge doit étre indépendant au sentadarisprudence de la Cour européenne des droits
de 'homme. Cependant, le projet de réforme nepéietoutes les conséquences de ce principe, en
laissant aux officiers de police judiciaire, souselle du ministere de I'Intérieur et sous la
direction du procureur de la République subordomnéarde des Sceaux, la responsabilité de
placer en garde-a-vtfe Il conviendrait en effet de subordonner, souemés que des moyens
suffisants soient prévus, le placement en gardeea-@ua minima la prolongation de celle-ci, a
I'autorisation d’un magistrat du siege.

Garde-a-vue et audition libre

17. L’avant-projet de réforme prévoit, parallelemeriaaarde-a-vue, la possibilité pour les officiers
de police judiciaire de procéder a une auditior etlibre » d’'une durée maximale de quatre
heures, «s'il s’agit d’'un délit puni d’'une peine d’emprisoement inférieure ou égale a cing
ans»®. La CNCDH souligne qu’'une telle possibilité laissgux officiers de police judiciaire

comporte des risques trop importants.

18. La terminologie de l'audition «libre » est abusiga ce que la personne peut étre entendue
librement méme si elle a étéappréhendée et ramenée par la contrainte dandoesux du
service de police judiciair®®. Cet entretien « libre s’une durée maximale de quatre heures
risque de constituer unepgé-garde-a-vue sans les droits attachés a cette mesure. Le choix
laissé a la personne interpellée entre la gardeeget I'audition libre risque d’induire en errear |
justiciable, qui préférera une audition ditébxe » d’une durée limitée, sans bénéficier des droits
du gardé-a-vue, dans l'ignorance ou il sera deuwse aptte audition pourra étre transformée en
garde-a-vue, en cas d’apparition d’un élément nauvet, que dans cette hypothése ses droits lui
seront notifiés avec retard. De plus, les exempissoriques démontrent le risque d'une
banalisation d'un régime dérogatoire par extengimyressive de sa durée, alors méme que la
personne auditionnée librement ne bénéficie pamares droits que le gardé-a-vue, notamment
concernant la présence d’un avétat

En conséquence, la CNCDH :

- Demande que les conditions de placement en gardesde soient limitées par deg
critéres objectifs, et notamment que le placement en soit possible que pour le
infractions punies d’'une peine conséquente d’emprigsinement.

\*2)

- Demande que soit naotifi€, lors du placement en gag-a-vue :
- le droit de garder le silence.

20 CEDH, Requéte n°10588/83, 25 février 1988nke c. FranceCEDH, , Oleg Kolesnik cUkraine, 19 novembre 2009,
Requéte n°17551/02,As regards the use of evidence obtained in breddheoright to silence and the privilege against
self-incrimination, the Court reiterates that theme generally recognised international standardsahkhliie at the heart of
the notion of a fair trial under Article 619(8 36)
21 Article 112-5 de 'avant-projet.
22 Article 327-8 alinéa I de I'avant-projet.
2 Article 327-7 de l'avant-projet.
% bid alinéa 1.
%5 |bid alinéa 4.
28 || n’est pas sans rappeler que lintroduction @edcat dans la phase d'instruction par la loi Gansde 1897 s’est
accompagnée d’'un renforcement des pouvoirs delilgepet de la possibilité de placer une personngaede-a-vue. Il a fallu
attendre le Code de procédure pénale de 1958 peuwrdite pratique soit institutionnalisée et encadré
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|92}

- Demande de généraliser I'obligation d’enregistremetndes auditions a I'ensemble de
personnes interrogées, y compris lorsque I'avocaseprésent.

- Considére que, pour le respect des droits de la d#fse, la personne gardée-a-vue dait
avoir le droit & l'assistance effective d’'un avocat Cette assistance effective dojt
inclure pour l'avocat le droit d’assister des la pemiere heure aux interrogatoires,
ainsi que le droit de consulter les pieces du dossi Ce droit devant concerner toutes
les infractions, la CNCDH regrette le maintien deségimes dérogatoires en matiére d
garde-a-vue, considérant que plus linfraction estgrave, plus une protection du
suspect 'présumé innocerit s'imposé’.

1%

- Rappelle que pour que le droit & I'assistance d'uavocat en garde-a-vue soit effectif,
les crédits alloués a laide juridictionnelle doivat étre renforcés. L’aide
juridictionnelle est en effet un outil indispensalé afin que les avocats puissent ten
leur role et faire face a 'augmentation des pouves du Parquet, garantissant ainsi le
respect de I'égalité des armes, et plus généralemeate I'égalité des citoyens devant la
Justice.

=

- Demande que toute décision de placement et,minima de prolongation, en garde-a-
vue soit autorisée par un magistrat indépendant.

- Demande la suppression de I'audition libre.

lI- La direction de I'enquéte par le parquet

19. La CNCDH constate que pour mettre fin aux critigsef®n lesquelles le juge d’instruction serait
« Maigret et Salomom, I'avant-projet concentre aux mains du Ministgoblic trop de pouvoirs.
En conséquence, le parquet devient I'acteur cedgdh procédure pénale, ce que son statut ne
permet pad. La CNCDH estime que si le juge d'instruction deaie supprimé, il conviendrait
d’entourer cette suppression des garanties néocesgadur que les droits de 'homme soient
respectés qu'il s'agisse des garanties d'indépareddn parquet (A) ou du contrdle de I'enquéte
diligentée exclusivement par le parquet (B).

A- Les garanties d'indépendance du parquet

20. La proposition de suppression du juge d’instructionorde un role accru au parquet dans la phase
d’enquéte, mettant en valeur I'importance de ses/@ios actuels. L'histoire de la justice pénale
témoigne en effet d’une diminution de plus en fhagortante du nombre d’affaires dont les juges
d’instruction ont été saiss L’avant-projet, aujourd’hui en débat, achévemueuvement par une
suppression pure et simple du juge d'instructi@mfarcant les pouvoirs du parquet en tant que
directeur de I'enquéte, sous le contréle du jugéetejuéte et des libert&sCe réle du Ministére
public dans la direction de I'enquéte est probléguat eu égard & son organisation hiérarchique,

%7 La récente étude de législation comparée régliaéée Sénat démontre que le droit & I'assistafae avocat ne peut étre
considéré comme un frein a I'efficacité de la ga@deue .Etude de Iégislation comparée n°® 204, 31 décentid8,2a garde
avue

28 |_a presse s'est fait I'écho de I'avis formulé B dvril 2010 par 'Assemblée générale de la Coucalssation, qui critique
également cet avant-projet sur ce pdietMonde 16 avril 2010 e point14 avril 2010Le Figarol5 avril 2010.

2 Depuis le Code d'instruction criminelle de 18080le du juge d'instruction s'est continuellemeatgmalisé : il était saisi
dans 40% des affaires au®I'®siecle, 20% en 1960, 8% en 1989 et 4% en 2009a ¢ de 1897, qui introduit la présence
de l'avocat dés la phase de linstruction prépamata la loi de 1989 renforcant I'obligation de iwet la détention
provisoire, en passant par celle de 1984 qui imposalébat contradictoire avant le placement enntiéte I'aspect
juridictionnel des fonctions du juge d'instructistest accru de facon continue. Cependant, le juigstdiction se voit privé
du pouvoir de placer en détention, depuis la loil8ujuin 2000. Parallelement, sont légalisées €818 pratique de la
garde-a-vue et, sous le nom drquéte préliminaire, celle des enquétes officieuses, avant interwertu juge. De méme,
I'élargissement de la procédure de flagrant déliteBe de saisine directe puis linstitution, en8&9de la comparution
immédiate sans condition de flagrance conduisemeamultiplication des cas ou les affaires pénpéessent immédiatement
du Ministere public a la juridiction de jugemerdns intervention du juge d’instruction.

30 Article 311-1 alinéas 2 et 4 de I'avant-projet.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

particulierement pour ce qui concerne les affailes plus graves et les plus sensibles
politiquement™.

Cette critique est aujourd’hui renforcée par lesigsiéns de la Cour européenne des droits de
I’'homme dans I'affairdMedvedyewontre France qui affirment la nécessité d'une indépendance
de l'autorité judiciairé?.

Si la CNCDH reconnait la nécessité d’'asseoir uni@iquee pénale au moyen d’instructions
générales adressées au parguet, elle estime quamedies d'indépendance du parquet devraient
étre assurées, d’'une part, par une nomination \@arcamnforme d’'un Conseil Supérieur de la
Magistrature rénov@é et, d’autre part, par la suppression pure et singdns les textes des
instructions individuelles.

Le défaut d'indépendance du parquet deviendradciegtablesi I'avant-projet de réforme devait
prospérer. En effet, I'article 221-1 du projet défles missions assignées au Ministere public : «
Afin de défendre les intéréts de la société, leigt@ire public [...] met en ceuvre la politique
d’action publique conduite par le ministre de lastlge. Il exerce I'action pénale et requiert
'application de la loi». Or, la politigue d'action publique comprend, outre I'exercice de
I'action pénale, la prévention de la délinquanaedirection de la police judiciaire et la prise en
compte des intéréts de la société au cours deségures judiciaires, y compris civiles et
commerciales>. Ainsi, le champ d’application de la politiquaction publique s’étend au point
que le ministre de la Justice, poursuivant I'évioluintroduite par la loi du 9 mars 2604devient

un organe de la procédure pénale, ses attributigast été introduites aux articles 221-4 et
suivants, qui figurent dans un chapitre du praojétulé «Ministére public pres les juridictions du
fond». Il devient également titulaire de I'action pkna

L'exigence d'une justice indépendante commandddterce de fortes garanties d’'indépendance
dans le déclenchement des poursuites pénalesy’asisurer particulierement le respect des droits
des victimes.Si en tant qu’autorité de poursuite, le parquetpeet étre considéré comme
impartial, ne pouvant en ce sens enquétarckarge et a décharge”, il doit toutefois étre et
apparaitre indépendant par rapport au pouvoir ¢écu

La CNCDH rappelle que la séparation des pouvoirs récessaire dans tout systeme
démocratique. En conséquence, I'exécutif doit s&abis de s'immiscer dans les procédures
judiciaires, ce qui doit étre garanti par I'indédance des autorités judiciaires. Or, le texte de
'avant-projet crée une procédure d’'enquéte pénaiedonne a I'exécutif, par I'autorité qu'il
exerce sur le Ministere public, les pouvoirs jugigks de superviser et diriger toutes les enquétes
pénales, alors que les magistrats du parquet doiyeur demeurer une autorité judiciaire,
conserver une indépendance. La CNCDH constateilpeura que le projet de nouveau Code de
procédure pénale a mis en place un systeme pomoies paradoxal : le Ministére public se
trouve de plus en plus inféodé au ministre de &icdeialors méme qu’il devient omnipotent dans
la conduite des enquétes judiciaires. La conségugmévisible de cette concentration des
pouvoirs est une violation du principe d’'égalités demes entre les parties.

Les «garde-fous» apportés a cette hiérarchisation accrue sonffisents, voire inexistants.

%1 Le Ministére public devrait désormais mener laggiigations, conduire I'action publique, soutdiEiccusation et faire
exécuter les peines, et exercer un pouvoir quasiigtionnel, en raison de son pouvoir de jugemgat le biais des
alternatives aux poursuites, dont le recours asaiflaurs étendu par le projet de loi sur la réfian du contentieux comme
par I'avant-projet de Code de procédure pénale.

32 CEDH, Gd. Ch.Affaire Medvedyev et autres c. Fran@9 mars 2010, Requéte n° 3394/8324 : «_e magistrat doit
présenter les garanties requises d'indépendancégand de I'exécutif et des parties, ce qui exabtmment qu'il puisse
agir par la suite contre le requérant dans la prduée pénale, a l'instar du Ministére pubhc

33 Depuis 2002, il est & souligner que les gardesSdesux successifs passent souvent outre 'avi®3M : pour la période
2003-2004, la formation du Conseil supérieur de dgjisirature compétente pour le parquet, avait &tiavis défavorables
dont 7 n'ont pas été suivis, en 2006, les propwstizassent a 10 avis défavorables, dont 9 nonsseiven 2007 a 14 avis
défavorables dont 9 non suivis — Voir Réforme dertacédure pénale, Mireille Delmas-Martya phase préparatoire du
proces pénal Pourquoi et comment réforrAeadémie des Sciences Morales et Politiques, Annonces de la Seifjeydi 4
juin, numeéro 34.

3 Loi n® 2004-204 du 9 mars 2004 portant adaptat®tadustice aux évolutions de la criminalité

3 Articles 111-3 et 221-3 alinéa 3 de I'avant-projet

6



27.

28.

29.

D'abord, le devoir de désobéissance des magisthatparquef est contradictoire avec la
subordination hiérarchique et, tout a félilsoire, la carriere des magistrats du parquetard
totalement dans les mains du garde des Sceauxed@stence méme jette un trouble quant a
I'apparence d’indépendance gqu'il faut assurer. @eitent que ce devoir de désobéissance est
limité dans son principe aux seules « instructiomviduelles écrites », laissant subsister la
subordination hiérarchique pour I'ensemble desesutnodalités d’instruction. Par ailleurs, si dans
son principe, I'exigence de motivation des insinrg individuelled’ est intéressante, elle risque
d’encourager un recours aux instructions verbaasquelles les magistrats devraient pouvoir le
cas échéant résister par des garanties statutainegnvisagées en I'état par le gouvernement.

Ensuite, la création de la partie citoyelinest faite pour permettre de contourner l'inactitin
parquet. Cependant, le Code général des collexgitetritoriales prévoit déja un systéme similaire
d’action civile du contribuable & la place d’undlectivité localé®. Or, ce systéme ne fonctionne
que trés difficilement en raison des lourdeurs @docales, puisque la faculté d’agir du
contribuable est subordonnée a un refus préalaaétiah de la collectivité en cause, ainsi qu’'a
une autorisation préalable du tribunal adminidirgtii vérifie la carence de celle-ci. En outre, ce
mécanisme ne pourrait fonctionner que pour un petitbre de délits, les délits d'intérét général,
notion étroite et floue.

La CNCDH considére, en outre, que les problemesddfiendance de la justice sont exacerbés
par I'importance accrue des pouvoirs de la policicjaire. En effet, la pratique révele que, par
mangue de moyens, le Ministére public n’exerce rpaiement son pouvoir de direction de la
police judiciairé®, et se contente d’'un contrdke posteriori Or, le contrdle hiérarchique du
ministére de I'Intérieur sur les officiers de pelijudiciaire pourrait permettre au gouvernement
d’intervenir dans la conduite des enquétes. De, plifférentes lois ont confié de nouveaux outils,
pouvant potentiellement étre attentatoires aux rtilise publiques, aux officiers de police
judiciairé”, sous le contréle du juge d’instruction. Le silerde I'avant-projet sur ce point ne
permet pas de s’assurer que ces différents oetitsutilisés sous le contrdle d’'un magistrat du
siege.

B- Le contréle de I'enquéte diligentée par le parquet

1- Le contrble de I'enquéte par le juge de I'enguéttdes libertés

30.

31.

Au regard des pouvoirs gu'il est prévu d’attribaerjuge de I'enquéte et des libertés dans I'avant-
projet?, il est permis de douter que le contrdle exeraéles actes du parquet soit effectif et
permette de compenser les atteintes au principelépendance de la justice. Isolé, avec un
contentieux hétérogéne, sollicité en urgence dagen intermittente, il risque de n’avoir qu’une
vision incomplete, fragmentée et superficielle disgder, et de n'avoir en pratique qu’un acces
limité au dossier de la procédure. Le juge de Leng et des libertés sera donc contraint le plus
souvent a ne faire qu’enregistrer les actes duyearq

Par ailleurs, le juge de I'enquéte et des libertéspas, en I'état actuel du projet, le pouvoir de
s'autosaisir, et ne peut étre saisi par les paeteBabsence de décision négative du procureur de
la Républiqu&. Faute de moyens suffisants, il risque d’étreficefe au point de devenir
subsidiaire par rapport au procureur de la Républige qui sera d’'autant plus inquiétant que ce
dernier disposera de la faculté de le des$aidrconviendrait, par ailleurs, d’exiger que les

% Article 221-3 alinéa 3 de I'avant-projet.

37 Article 221-7 alinéa 2 de I'avant-projet.

38 Article 122-46 et suivants de I'avant-projet.

39 Article L.2132-5 du Code général des collectivigsitoriales.

40 Article 12 du Code de procédure pénale actueltiele@P31-4 de I'avant-projet.

41 voir notamment lgprojet de loi d’orientation et de programmation ptauperformance de la sécurité intérie@version
telle qu’adoptée par I'Assemblée nationale\eis de la CNCDH sur ce projet de |di5 avril 2010.

2 Article 341-1 et suivants de I'avant-projet.

43 Article 341-1 alinéa 9 de I'avant-projet : «a saisine par une partie du juge de I'enquéte e$ tbertés [ne peut

intervenir qu’] a la suite d'une décision du proeur rejetant une demande de celle-ci, ou en radan défaut de réponse

dans le délai imparti a ce magistrat pour statuer][».

44 Article 211-10 de I'avant-projet : [«..] le dessaisissement du juge de I'enquéte etidegés au profit d’un autre juge de

I'enquéte et des libertés peut étre demandé audmésdu tribunal, dans I'intérét d’'une bonne adistration de la justice,
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magistrats exercant la fonction de juge de I'engedtdes libertés aient une expérience suffisante,
et une autorité reconnue par tSus

2- Renforcer les droits de la défense

32.La CNCDH constate au premier abord que la dénoinimaie partie pénale est contraire au
principe de la présomption d’innocence et ne faitaggraver la confusion qui existe déja
aujourd’hui avec le terme « mis en examen ». Deés, lib est indispensable de détacher de la
terminologie utilisée toute notion d’inculpationirafle préserver le principe de la présomption
d'innocence et d'assurer un respect effectif degiside la défense.

33. La disparition envisagée du juge d'instruction rekdessaire un renforcement des droits de la
défense. Les évolutions du projet de réforme demtgdbrovoquer un recours aux investigations
privées, ce qui n'est pas possible dans le systamnel. En effet, les avocats ne sont pas formés
pour les mener et il n'existe aucun corps de psafarels dotés d'une déontologie indispensable
en la matiere. En revanche, il faut permettre wperise contradictoire permettant de recourir a
des exf%erts désignés par la défense, pris au besoitiehors de la liste établie par la Cour
d’appef™.

34. Par ailleurs, le fait que le parguet puisse effercties investigations alors que la partie doitirsais
le juge pour que de tels actes soient effectuésoastaire au principe d’égalité des armes.

35. Toute réforme nécessite I'accroissement des mdieaisciers et humains mis a la disposition de
la Justice et un développement corrélatif importent'aide juridictionnelle. Or, I'avant-projet ne
prévoit, en I'état, aucune disposition sur l'aideidictionnelle, alors que lI'augmentation des
sommes allouées est un préalable indispensablgertforme de la procédure pénale.

3- Renforcer les droits de la victime

36. Si la CNCDH considére que la victime ne doit pas ptacée seule au centre du proces pénal, elle
estime toutefois que, pour un certain nombre diictions, la victime peut permettre un meilleur
fonctionnement du proces. Actuellement, la victipeut se porter partie civile, le juge
d’instruction devant I'accepter, sauf cas except@d’. Selon I'avant-projet, la victime devra
demander au parquet de bien vouloir la rec&/diin cas de refus, elle devra saisir le juge de
I'enquéte et des libert€s Une telle procédure, trop longue et détournéemesrein important au
droit des victimes de se constituer partie civild@nc a leur acces au juge.

En conséquence, la CNCDH :
- demande, a titre principal, que la loi du 5 mars 2007 instaurant la collégi#aé de
I'instruction soit mise en ceuvre, préalablement adute réforme de la procédure pénale,
sous réserve qu’elle implique la mise en place d’ercollégialité réelle.

A titre subsidiaire, s’agissant de I'avant-projet de réforme du Code & procédure pénale, 4
CNCDH :
- déplore que les garanties dindépendance du parquetqui sont un préalable
indispensable de la réforme en tant qu’elle prévoile transfert au parquet des pouvoirs
d'enquéte du juge d’instruction, aient été excluesle la concertation car, sans ces

par requéte motivée du procureur de la Républigggssant soit spontanément, soit a la demande deiep. Le président
du tribunal statue dans les huit jours de la reguét

5 préalablement & la création du juge de I'enquéties libertés, il convient de revenir sur I'exeenpl juge des enquétes
en Allemagne qui montre combien son réle est aoaespar rapport a celui du parquet. Travaillantythme de ce dernier
et des services d’enquéte, il ne peut assurergrt@nt son rble de contrdle. Dans le méme sengnliple du juge des
libertés et de la détention (JLD) illustre combiem juge au statut relativement précaire, doté dgem® humains et
financiers insuffisants, rencontre de nombreusigwiés & prendre une décision éclairée tenantpte de I'ensemble des
éléments du dossier, et, en conséquence, ne pElgnént contrler les actes du parquet. Cetteesdiel en manque de
moyens est aggravee par la prévalence de jeunestraggsans expérience exercant cette fonction.

48 Article 157 du Code de procédure pénale.

47 Article 85 du Code de procédure pénale.

8 Article 312-28 de I'avant-projet.

4 Article 312-36 alinéa®lde I'avant-projet.



garanties et avec lestatu quo s’agissant du statut du parquet, la réforme de Ia
procédure pénale envisagée ne peut étre conformexadroits de 'lhomme.

considere que l'alignement des conditions de nomitian des magistrats du parquet
sur celles du siege (nomination sur avis conformeud CSM) est une réforme
incontournable et, permettrait a la France de se mt#e en conformité avec la
jurisprudence européenne. Cette modification statwtire est pourtant insuffisante a elle
seule pour garantir I'indépendance et l'impartialité des magistrats du parquet e
devrait étre accompagnée d’une réforme du CSM.

demande a ce que le ministre de la Justice ne puesslonner des instructions
individuelles.

Concernant le contrble exercé par le juge de I'enddie et des libertésur 'enquéte, la CNCDH :

attire I'attention sur le fait que, pour éviter qu’un éventuel juge de I'enquéte et de
libertés ne devienne un quge intermittent», des garanties soient apportées assura
I'efficacité du contrdle réalisé en toute indépendace et avec les moyens nécessaires.
Le juge de I'enquéte et des libertés doit ainsi awoun rang hiérarchique de président
et étre nommé par décret dans ses fonctiotls évitant ainsi toute décision
discrétionnaire d’affectation ou de réaffectation di président du TGI.

L'effectivité du contréle du juge de l'enquéte et @s libertés doit passer par une
indépendance de son statut et de ses moyens d'antiet le nhombre de magistrats
exercant cette fonction doit étre suffisant afin qlil puisse suivre au fur et a mesure de
leur déroulement I'ensemble des enquétes menées parmparquet ou sous sa direction.

De plus, le futur Code de procédure pénale devrafirévoir les pouvoirs juridictionnels

nécessaires a un controle réel de I'enquéte, en paulier en cas d'inaction, voire de
résistance du Ministére public & la réalisation d’'ates d’enquéte, faute de quoi |2
fonction du juge de l'enquéte et des libertés se dairait a celle d"un notaire
enregistrant les actes du parqguiet

Enfin, la CNCDH rappelle que toute réforme doit s’acompagner des moyens nécessaires a
mise en ceuvr®. Elle regrette en conséquence que la réforme enure n'ait pas été précédée
d'une étude préalable des colts engendrés par somojet de refonte du Code de procédure

pénale.

La réévaluation significative du montant de I'aidejuridictionnelle et des moyens de la Justice es
une nécessité premiere, étant donné que l'obstacteajeur rencontré par le systeme judiciaire ne
reléve pas des sources textuelles mais des moyefisrts a celui-ci pour garantir une justice de

qualité.
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(Résultat du vote en Assemblée pléniere - pour; .c82tre : 4 ; abstention : 3)

%0 Cette solution ayant déja été préconisée en 194@ papport Donnedieu de Vabres.
1 A cet égard, il convient de souligner que I'entefe vigueur de la loi du 5 mars 2007 instaurantdiégialité de
l'instruction, pourtant votée a I'unanimité, a sessivement été reportée faute de moyens.
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