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Créée en 1947, a l'inititiative de René Cassin, Prix Nobel de la Paix, la Commission
nationale consultative des droits de I'nomme (CNCDH) est I'Institution nationale
francaise de promotion et de protection des droits de 'Homme, accréditée aupres
des Nations Unies. Elle a trois missions principales : conseiller les pouvoirs publics
danslechampdesdroitsde 'Hommeetdudroitinternational humanitaire;contrdler
le respect par la France de ses engagements en la matiere; et éduquer et sensibiliser
auxdroits humains.

En 2018 la CNCDH s’est vu confier par le Premier ministre un nouveau mandat
d’évaluation de la politique publique de « lutte contre la haine et les discriminations
anti-LGBT » . Dans ce cadre, a l'instar de son barometre annuel sur les perceptions
et les attitudes vis-a-vis du racisme et les opinions a I'égard de I'Autre, la CNCDH
a commandé une enquéte sur les préjugés et les idées recues a l'encontre des
personnes LGBTI.

Le présent rapport rédigé par Mickael Durand, sociologue, présente, de maniére
exhaustive, les résultats de cette enquéte inédite. Un résumé des principales
conclusions figure dans le rapport « Orientation sexuelle, identité de genre et
intersexuation : de I'égalité a I'effectivité des droits » (aussi disponible sur le site
Internet de la CNCDH).



CNCDH ¢ ETAT DES LIEUX DES PREJUGES A L'EGARD DES PERSONNES LGBTI EN FRANCE # MAI 2022

Table des matiéeres.

1.Une nouvelle normativité a I’égard des minorités sexuelles?

1.1. Un niveau d’acceptation remarquable.
1.1.1. Un fort niveau de « tolérance », I'’évolution attendue des opinions.
1.1.2. Une faible emprise des stéréotypes.
1.13.Une acceptation dans I'entourage familial forte mais moins affirmée pour la
transidentité.
1.14.Unesociabilité mixte et « friendly » répandue.
1.2. L’acceptation:une norme en tension.
1.2.1. Des opinions plus nuancées qu’il n’y parait.
1.2.2. Des stéréotypes persistants.
1.2.3.Une préférence pour I’hétérosexualité et une acceptation par défaut.
1.3. Des variations de la « tolérance » selon les appartenances sociales.
13.1. Le gender gap de l'acceptation.
13.2 Leffet attendu de la religiosité.
1.33.Age et niveau de diplome: des différences ténues.
13.4. Lecassurprenantde la taille d’agglomération.
13.5. Le positionnement politique : I'acceptation serait-elle de gauche ?
1.3.6 Bilan de la partie .

2. Quels sont les déterminants de la « tolérance » et de I'acceptation ?

2.1. Opinions hétérosexistes et représentations stéréotypées: quels facteurs?

2.1.1. Hétérosexisme et intolérance : religiosité, sociabilité avec des LGB, et adhésion

aux stéréotypes.
2.1.2. Les tests projectifs: des réactions hétérosexistes, ethnocentristes,
et genrées aux images.
2.1.2.1. Lindignation face a la discrimination : une question de sexe,
d’hétérosexisme, et de religiosité.
2122 Labienveillance a I'’égard des parents homosexuels : une question de sexe,
d’hétérosexisme, et de sociabilité LGB.
2.1.2.3. Laverne Cox:une question d’hétérosexisme et d’ethnocentrisme.
2.1.3. l'adhésion aux stéréotypes LGBT : une question de fréquentations des LGB
ou de niveau d’hétérosexisme?
2.2. l'acceptation « concrete » : I'absence d’effet du niveau de dipléme et de
I’autoritarisme.
2.2.1. Accepter son entourage : une question de fréquentation de LGB,
de stéréotypes, et d’hétérosexisme plus que du niveau de diplome.
2.2.2. Etre embarrassé par les LGBT : une question d’attitudes et
de fréquentation de personnes LGB plus que du niveau de dipléme.
2.3. Cotoyer les minorités sexuelles: importance du niveau d’hétérosexisme et
ambivalence du niveau d’éducation.

11

14
14
17

20
26
31
31
34
39
40
43
53
55
59
63
71

73

79

79

88

88

89
90

91

101

101

106

107



CNCDH ¢ ETAT DES LIEUX DES PREJUGES A UEGARD DES PERSONNES LGBTI EN FRANCE ¢ MAI 2022

2.4. Ueffet propre de 'identité LGB+ : des répondant.e.s plus acceptant.e.s et moins

hétérosexistes. 112
2.4.1. Des attitudes sociopolitiques a part ? 112
2.4.2.Une«gayfriendliness » plus évidente? 113
2.4.3. Bilan de la partie Il. 114

3. Conclusion, discussion et pistes. 119

3.1. Des violences a I'’égard des LGBTI qui perdurent. 120

3.2. Favoriser la fréquentation de LGB, familiariser avec les problématiques LGBTI, et

renforcer I'action associative. 123

Annexes. 127

Références. 153



CNCDH ¢ ETAT DES LIEUX DES PREJUGES A L'EGARD DES PERSONNES LGBTI EN FRANCE # MAI 2022




CNCDH ¢ ETAT DES LIEUX DES PREJUGES A UEGARD DES PERSONNES LGBTI EN FRANCE ¢ MAI 2022

L’enquéte commanditée par la Commission nationale consultative des droits de
’lhomme (CNCDH)' dans le cadre de son mandat de rapporteur national indépendant
sur la lutte contre la haine et les discriminations anti-LGBTI est la premiére enquéte de
cette ampleur en France. Si plusieurs enquétes sur les deux dernieres décennies? se sont
intéressées au vécu et perceptions de la discrimination et des violences subies par les
populations LGBTI3, peu d’enquétes se sont emparées de la question corolaire : comment
la majorité non-LGBTI voit et cohabite avec ces minorités? Quelques analyses de sondages
d’opinion montrent I’évolution des mentalités en France (Réguer-Petit et al, 2017, Roux,
2019), mais les questions posées sont peu nombreuses et parfois vagues. Ce rapport vise a
faire un état des lieux plus fin sur la question.

D’aprés la grande enquéte représentative de la population francaise Contexte de la
sexualité en France, en 2006, 60 % de la population considére que 'lhomosexualité est
« une sexualité comme une autre » 10 % que c’est « un probléme psychologique » et
17 % « une sexualité contre-nature » (Bajos et Beltzer, 2008, p. 259). L'actualité rappelle
régulierement I'ambivalence profonde qui marque I’évolution de la place sociale de ces
minorités dans les démocraties occidentales:dans le méme temps que le mariage s’ouvre
aux couples de méme sexe, en France et aux Etats-Unis par exemple, des mouvements
conservateurs s’opposental’accésades droits nouveaux, alors que des personnages LGBT
sont de plus en plus présents dans les médias, les violences homophobes sont de plus
en plus médiatiséess, et malgré la multiplication des supports associatifs, brochures, et
sites internet d’aide a destination de ces populations, les jeunes LGBT ont toujours une
prévalence au suicide beaucoup plus élevée que la population générale (Beck et al, 2014).
Desledébutdesannées2000,deschercheursrelevaientle«paradoxedela“reconnaissance
sociale”» marquant une «crise de la normalisation» (Broqua et al,, 2003). Si la place sociale
des gays et lesbiennes s’laméliore, notamment avec les mesures symboliques fortes que
sont le pacs en 1999 et le Mariage pour tous en 2013, il n’en reste pas moins que des
différences ou des formes de contréle demeurent qui préservent la hiérarchisation des
sexualités (Rault, 2007; Meslay, 2020). Dans ce contexte, la catégorie homosexuel.le de plus
en plus visible socialement agit soit comme « refuge »,soit comme « repoussoir », et induit
des prescriptions contradictoires de normes, que d’autres ont résumé ainsi: « I'incitation
a dire son homosexualité en dépit du risque d’exposition a ’'homophobie, I'incitation a
la conjugalité en dépit de sa reconnaissance partielle, I'incitation a se protéger du sida
en dépit de I'impossibilité de se projeter dans I'avenir sur un mode équivalent a celui des
hétérosexuels(parlatransmissionintergénérationnelleen particulier)»(Broquaetal, 2003,
p. 29). D’autres encore soulignent que, méme si I'acceptation par les proches augmente,
des spécificités assez fortes et des difficultés persistent dans les trajectoires des jeunes
homosexuel.le.s, comme I'expérience du rejet, qui nuancent 'idée de « banalisation » de
’lhomosexualité (Rault, 2011; Girard, 2010). Cette dynamique de « banalisation » renvoie a
la reconnaissance sociale et a la présence sociale (ou visibilité) accrues de certaines de

1 Sauf mention contraire, tous les graphiques ont pour source : CNCDH, enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020
21l s’agit surtout d’enquétes sur la sexualité et lasanté qui posentdes questions sur le bien-étre et la discrimination
de personnes LGBT. On peut citer les Enquéte Presse Gaie, depuis les années 1980, 'enquéte franco-canadienne Net
Baromeétre Gay, 'enquéte CSF de 2006, ou plus récemment I'enquéte Virage de I'lned.

3 Acronyme pour lesbienne(s), gay(s), bi(s), trans’, intersexes(s). Pour fluidifier la lecture, les majuscules de 'acronyme
pourront parfois étre isolées, comme dans, par exemple « les LG et les B mais pas les T ».

4 0n peut penser a I'agression de Wilfried de Bruijn en avril 2013, passé a tabac dans le 19eme arrondissement de
Paris, ou a l'attentat dans une discothéque gaie d’Orlando aux Etats-Unis en juin 2016.
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ces minorités, et au fait que la sexualité non-hétérosexuelle puisse étre plus anecdotique
dans la définition de la personne, processus qui peut donner lillusion de I’entrée de ces
minorités dans la norme (Chauvin et al, 2013, p. 76-77). Quant aux personnes trans’ et
intersexes, I'avancée des droits est loin d’étre aussi nette que pour les homosexuel.les.
Il faut attendre 2016 pour que les personnes trans’ en France ne soient plus soumises au
suivi psychiatrique et a la stérilisation forcée comme condition du changement de sexe a
I’état civil. Les parcours de soinssontcontraignants, la psychiatrisation est toujours source
de souffrances, la médicalisation source de mutilations, et les difficultés de changement
d’état civil, source de multiples complications administratives ou quotidiennes, sans
compter les agressionss, la stigmatisation, et autres discriminations toujours prégnantes
etvirulentes (Beaubatie, 2016; Alessandrin, 2018). Dans un tel contexte, éclairer les préjugés
a I’égard des LGBTI, et les valeurs faconnant le rapport des individus a ces minorités, revét
unintérét central.

Le sondage a été réalisé par Harris Interactive entre le 22 et 27 juillet 2020 en ligne,
par panel. Léchantillon est représentatif de la population francaise agée de 18 ans et
plus par la méthode des quotas (sexe, age, catégorie socioprofessionnelle, et région des
répondant.es). La base de données contient 2045 répondant.e.s, dont 1746 personnes
s’‘auto-définissant comme hétérosexuelles (85 % de I'échantillon), 161 personnes (8 % de
I’échantillon) comme homosexuel.le, bisexuelle, asexuel.le, pansexuel.le (désigné.e.s par
LGB+), 21 personnes ayant choisi « autre », et 117 personnes (6 % de I'’échantillon) ayant
choisidene pasrépondrealaquestiond’auto-identification® Les pourcentages etanalyses
sont établis a partir des 1877 personnes qui ne se sont pas définies comme LGB+ On
parlera d’« échantillon hétérosexuel », malgré les 117 personnes ayant refusé de se définir
sexuellement’. Le sous-échantillon LGB+ sera mobilisé ponctuellement afin d’établir des
comparaisons, mais il est important de garder a I'esprit qu’il n’est pas représentatif de
cette population.

5 0n peut penser a I'assassinat de Vanessa Campos en fle-de-France qui avait mobilisé la communauté trans’ en
France en ao(t 2018.

6 La question était posée ainsi : « Diriez-vous que vous étes : hétérosexuel(le) / homosexuel(le), lesbienne, gay /
bisexuel(le) / asexuel(le) / pansexuel(le) / autre (préciser) ».

7 Les 1877 hétérosexuel.le.s comprennent donc celles et ceux qui se sont auto-identifié.e.s comme « hétérosexuel.
le.s », les 117 non-réponses, et 14 individus des répondant.e.s qui ont choisi « autre » et dont la précision ouverte
laissait entendre de I’hétérosexualité non-conscientisée (« jaime ma femme », « je suis normal », « célibataire »,
« hétéro », etc). Les 7 derniers individus qui ont sélectionné « autre » donnaient des précisions permettant de
les classer avec les LGB+ pour leur « ambiguité » sociosexuelle : « homoromantique », « intersexe », « j’ai été bi »,
«aucun», «rien» «autre», « je nesais pas». Quantaux 11y non-réponses, étantdonné larelative «rareté » sociale de
la non-hétérosexualité, on peut supposer que ces 117 personnes sont majoritairement hétérosexuel.le s et refusent
de répondre a cette question «intime » par principe. Elles ont en effet refusé de répondre a toutes les questions sur
intimité, mais aussi sur lareligion, et plus de la moitié (64 %) ont refusé de répondre aux questions sur la politique.
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PARTIE 1 ¢ UNE NOUVELLE NORMATIVITE A 'EGARD DES MINORITES SEXUELLES?

ENCADRE METHODOLOGIQUE 1
QU’EST-CE QUE SAISIT L'ENQUETE ?

Une telle enquéte sur le rapport des francais.e.s aux LGBTI pourrait étre pensée
comme une enquéte sur « ’homophobie » ou les « LGBTI-phobies ». Néanmoins le
regroupementdes multiples«phobies»rattachéesacetacronymenevapasdesoicar,
sil'ordredu genre et ’'hétérosexisme sont le socle commun de toutes ces « phobies »,
elles ne s’expriment pas de la méme fagon entre les hommes gais, les femmes
lesbiennes, les personnes trans’ ou intersexes. Surtout, la notion d’ « homophobie »
a des limites. Cette notion a été popularisée par un chercheur américain dans un
ouvrage de psychologie sociale de 1972, Society and the Healthy Homosexual, dans
un contexte ol I’homosexualité était encore indexée comme maladie mentale dans
le Manuel diagnostique et statistiques des troubles mentaux (ce qui a été supprimé
lors de la révision du DSMIIl en 1987). L'« homophobie » désigne alors des attitudes
et comportements irrationnels, fondés sur la peur, et congus comme pathologiques.
Si la notion a été importante pour donner du sens a la lutte et aux revendications
homosexuelles, elle pose plus de probleme théoriquement. Les critiques (Neisen,
1990; Herek, 2004) font notamment ressortir qu’elle oblitére les rapports de pouvoir
et les structures sociales sur lesquelles reposent « I’homophobie » Laspect
psychologisantetindividualisanttend anégligerl’analyse plussystémique, et partant
adépolitiser la guestion (Chamberland et al,, 2012). Saisir lhomophobie ou les autres
« phobies » au sens strict releve par ailleurs plus d’un travail de psychologie ou de
psychologie sociale, méme si cette dimension est présente au travers de questions
sur les représentations sociales ou stéréotypes a I'égard des LGBTI. Plusieurs
auteur.es ont alors tenté de mettre en lien la notion d’homophobie avec d’autres
notions, notamment celle d’hétérosexisme (Herek, 2004; Borrillo, 2001; Fraissé
et al, 2016). Cette notion, issue des travaux féministes (Rich, 1981; Kitzinger, 1986),
renvoie a I'organisation sociosexuelle inégalitaire. Elle désigne la hiérarchisation
des sexualités, le systeme qui infériorise les minorités sexuelles et de genre, et qui
conduit a valoriser et privilégier la forme hétérosexuelle de la sexualité. Un apport
importantde cette notion réside dans le faitde penser’imbrication du genre et de la
sexualité:dans un contexte de «domination masculine», pour reprendre P. Bourdieu
(2002), hiérarchisation des sexualités et des sexes vont de pair. L’hétérosexisme est
donc arrimé a l'ordre du genre, qui établit un rapport hiérarchisé et hiérarchisant
entre les deux catégories de sexe (Bereni et al, 2008). C’est par exemple I'ordre du
genrequifaitdumot«pédé»uneinsulte pourleshommes,alors que ceseraplus celui
de «salope»que de « lesbienne » dans le cas des femmes (Clair, 2012). Sous cet angle,
'« homophobie » et les autres « phobies » sont alors le produit de I’hétérosexisme
quifaconne lasociété etles comportementsindividuels. Cette notion fait finalement
échoauneautre, celle d’hétéronormativité, qui renvoie au fait que I’hétérosexualité,
les comportements et attendus sur lesquels elle repose, sont la norme (Warner,
1993; Jackson et al, 2015). Elle implique I'ladéquation entre sexe, genre, et orientation
sexuelle (un homme doit étre masculin et hétérosexuel). Finalement, pour le dire
simplement, hétérosexisme, genre, et hétéronormativité fonctionnent ensemble
et se co-construisent, et sont a 'origine des comportements couramment qualifiés
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d’« homophobes ». C’'est par exemple I’hétéronormativité qui fait que d’'un homme
jugé « viril » est attendu un go(t pour les femmes ou pour le sport plus que pour
la danse, que les personnes intersexuées subissent des opérations de réassignation
sexuelle, ou que I'indétermination d’un corps en transition du point de vue du genre
soit sujet a brimades ou violences. Ces différentes notions permettent ainsi de
comprendre et d’expliquer la situation des différentes minorités sexuelles (les gays,
les lesbiennes, les bis) et des minorités de genre (les personnes trans’ et intersexes).
Au travers des questions présentes dans le sondage, 'enquéte fait alors plus un état
des lieux de I’hétérosexisme intériorisé et de I’hétéronormativité que des « LGBTI-
phobies ».
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L'acceptation des gays et lesbiennes par « I'opinion publique » n'a cessé d’augmenter
sur les cinquante derniéres années. Pour ce qui est de la question sur ’homosexualité
comme «maniere acceptable de vivre sa sexualité », d’apres les sondages de la TNS Sofres,
'opinion dépasse les 70 % d’opinion positive depuis les années 2000, et 80 % depuis les
années 2010 (Gault, 2013). D’autres enquétes de grande ampleur permettent de voir cette
évolution ailleurs. Les vagues successives de I'European Social Survey et de I'European
Value Survey®* montrent que les réponses positives pour les pays d’Europe du Nord et de
I’Ouest sont stabilisées a plus de 80 % de la population au cours des vingt dernieres années
(figure 1.2):

8 Dans I'ESS, la question est: « Voici une liste de phrases. Pour chacune d’elles, dites moi si vous étes d’accord ou pas
d’accord ? Les homosexuels hommes et femmes devraient étre libres de vivre leur vie comme ils le souhaitent », les
modalités de réponses vontde « tout a fait» a « pas du tout d’accord » avec une modalité centrale « ni d’accord ni pas
d’accord ». Dans I'EVS, ’lhomosexualité est un des items de la question : « Pour chacune des choses que je vais vous
citer,voulez-vous medire en vous plagant sur cette échelle sivous pensez que cela peut toujours se justifier, que cela
ne peut jamais se justifier ou que c’est entre les deux ». L’échelle va de 1 « jamais » a 10 « toujours ».

12
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L’enquéte de la CNCDH ne fait que confirmer cette évolution de « 'opinion publique »,
avec un niveau de « tolérance » et d’acceptation élevé, mais aussi une faible emprise des
stéréotypes. Elle révele néanmoins aussi des combinaisons subtiles de positionnements
ouverts et de stéréotypes persistants, de proximité et de mise a distance, qui dessinent
les frontieres d’une nouvelle normativité en contexte de « tolérance » (Tissot, 2018). |l
ressort aussi que 'acceptation des personnes transgenres et intersexes, si elle est forte,
est un peu moins nette que pour les gays, lesbiennes, et bis (LGB). Dans un tel contexte
de « tolérance », il est apparu plus pertinent a certain.e.s chercheurs et chercheuses
d’analyser la « gayfriendliness » comme norme d’acceptation des minorités sexuelles que
'« homophobie » ou le rejet. Des analyses récentes montrent ainsi différents degrés ou
différentes fagons d’étre « gayfriendly »,selon la plus ou moins grande proximité physique
avec ’lhomosexualité d’un coté, et son acceptation plus ou moins abstraite de l'autre (ibid,
p. 173; Rault, 2016a). Dans le sillage de ces travaux, on peut élargir la friendliness a toutes
les minorités sexuelles et de genre en la concevant comme une attitude bienveillante a
leur égard, qui engage trois dimensions : une dimension abstraite, avec les opinions et les
représentations sociales et stéréotypes, une dimension plus « concrete » qui renvoie aux
réactions a ’lhomosexualité de I'entourage, et enfin la présence de I’homosexualité dans
la vie de I'individu, la sociabilité avec des LGBTI. Ces trois dimensions guident I'analyse de
cerapport.

ENCADRE METHODOLOGIQUE 2
LES OUTILS DE STATISTIQUES DESCRIPTIVES.

Lapremieresection du rapport faitle pointsurdifférentes questions du sondage.
Les tris croisés permettent de commencer a voir s’il existe des différences dans
les réponses a une question entre différents groupes (les hommes et les femmes,
les tranches d’dges, les niveaux de dipldme, etc). Le fait que les pourcentages de
réponses a une question varient en fonction d’'une autre variable (comme le sexe ou
I'age)indique que lasecondea un potentiel effet surla premiére,doncqu’ilyaunlien
entre les deux variables. La statistique dispose d’outils qui testent la « robustesse »
des résultats dans le cas d’échantillons construits aléatoirement, lesquels posent
la question de la représentativité. Dans le cas des tris croisés, il s’agit du test du
chi-deux (ou chi??. échantillon de ce sondage n’est pas aléatoire, mais nous avons
quand méme procédé a ces tests a titre indicatif, comme une confirmation du lien
entre variables, observé dans cet échantillon représentatif par quotas. Le chi-deux
ne dit toutefois rien de I'intensité du lien. Pour cela, on utilise le V de Cramer, qui

9 Ce test calcule, a partir d’'un échantillon hypothétique au sein duquel les deux variables analysées
n‘auraient aucun lien entre elles, la probabilité d’obtenir le tri croisé observé dans Iéchantillon alors que
les deux variables seraient sans lien. Lorsque cette probabilité est tres faible, les observations « passent »
le test : il est tres peu probable que la différence observée (par exemple entre hommes et femmes) soit
observable lorsque les deux variables (le sexe et la question analysée) n'ontaucun lien (autrement dit, que le
sexe n'aaucun effet surles réponses a laquestion). Formulé autrement, il est trés fortement probable que la
répartition observée de réponses ne soit pas due au hasard ou a I'échantillonnage, mais qu’il y ait bel et bien
un lien entre les deux variable, un effet de 'une sur l'autre. La probabilité commence a devenir intéressante
en dessous du seuil de 10 % (c’est-a-dire, moins de 10 chances sur 100 de « se tromper » en observant un lien
entre les deux variables dans I’échantillon). Au seuil de 5 % (la probabilité de se « tromper » est inférieur a
0.05) elle commence a étre statistiquement significative, puis tres significative au seuil de 1% et 0.1 %.

13
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est un indice de la force du lien entre deux variables. Il varie entre 0 et 1 (0 signifie
que les deux variables sont sans lien, et 1 indique une dépendance totale des deux
variables). Le V.de Cramer estintéressant a partir de 0.1 (il indique un lien faible mais
pertinent entre les deux variables). Il est considéré plutdt fort a partir de 0.2.

1.1. Un niveau d’acceptation
remarquable.

1.1.1. Un fort niveau de « tolérance », I’évolution
attendue des opinions.

Les déclarations de positions sur ’homosexualité dans I'enquéte confirment sans
surprise la « tolérance » accrue au cours des derniéres décennies. 85 % de I’échantillon
hétérosexuel est d’accord avec 'idée que 'lhomosexualité est une maniere acceptable
de vivre sa sexualité, et 83 % pensent que la société francaise devrait faire plus d’efforts
pourinclure ces personnes®. Question originale du sondage, qui convogue une dimension
politigue et symbolique importante, 76 % des répondant.es hétérosexuel.le.s déclarent
qu’ils/elles seraient prétes (« tout a fait » ou « plutdt ») a voter pour un candidat
publiguement gai a I'élection présidentielle. I’homosexualité révélée d’un candidat
n’entacherait donc pas, aux yeux des francais.e.s, la fonction symbolique par excellence
sous la Veme République qu’est la présidence de la République. ’homosexualité
a été « normalisée » et est entrée dans les meceurs au point qu’un président puisse
étre ouvertement gai. Les résultats sont similaires pour les personnes transgenres :
74 % de I'échantillon hétérosexuel déclare pouvoir voter (« tout a fait d’accord » ou
« probablement ») pour un ou une député.e transgenre. On repere que la proportion est
encore plus élevée chez les LGB+ (88 %). ’homoparentalité aussi rencontre une bonne
acceptation, avec seulement 26 % de répondant.e.s hétérosexuel.le.s d’accord (« tout a
fait » ou « plutdt ») avec l'affirmation que « les gays/lesbiennes ne devraient pas pouvoir
avoir/élever des enfants », et 74 % de désaccord, dont 43 % de « pas du tout d’accord ».
Aucune différence ne survient en différenciant I'opinion entre péres gais et meéres
lesbiennes : 26 % de I'échantillon hétérosexuel est d’accord avec I'idée que les hommes
gais ne devraient pas pouvoir avoir d’enfants, pour 24 % pour les meres lesbiennes. Les
préjugés genrés semblent conduire a ce que les femmes lesbiennes soient légérement

10 Ala question « Laquelle de ces deux phrases se rapproche le plus de ce que vous pensez ? », les répondant.es
étaient invité.e.s a choisir entre deux affirmations, « Les personnes homosexuelles et transgenres mettent en
danger notre société / civilisation » ou « C’est la société francaise qui devrait faire des efforts pour inclure toutes les
personnes, peu importe leur orientation sexuelle et identité de genre ».
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jugées plus légitimes a élever des enfants, mais I’équivalence entre acceptation de la
«lesbo-parentalité » et de la « gay-parentalité » reste forte. Les gays ne sont finalement pas
moins bien percus comme parents que les femmes lesbiennes, avec, dans les deux cas, les
trois quarts des répondant.e.s en désaccord avec l'affirmation que les lesbiennes comme
les gays « ne devraient pas pouvoir avoir/élever des enfants ». Le fait d’avoir ou non des
enfants ne change pas beaucoup les réponses, mais on note, de fagon surprenante, que
les répondant.e.s hétérosexuel.le.s avec enfants sont plus réticent.e.s vis-a-vis des meres
lesbiennes que des peres gais*.

Tableau 1.1. Des parents plus réticents a I’égard de la parentalité lesbienne que gaie ?
(parmi les répondant.e.s hétérosexuel.le.s)

« Etes-vous d’accord ou non avec .. »*
« Les gays ne devraient pas pouvoir « Les leshbiennes ne devraient pas
avoir/élever des enfants » pouvoir avoir/élever des enfants »
Total des Total des « pas Total des Total des « pas
«d’accord » d’accord » «d’accord » d’accord »
Répondant.ess sans
24 % % 24 % %
enfants 4o /5% 4 /57
Répondant.es avec
P 26% 74% 30% 70%
enfants

*Le chi? n’est pas significatif dans le cas de la question sur les peres gais (le fait d’avoir ou non des
enfants n’a donc pas vraiment de lien avec 'opinion sur les péres gais). Il I'est au seuil de 5% dans le
cas des femmes..

Enfin, 84 % et 85 % de I’échantillon hétérosexuel considere (« oui tout a fait » et « oui
plutdt ») que les mots « pédé » et « enculé » sont des insultes® Surtout, la quasi-totalité
de P’échantillon hétérosexuel est opposée aux formes patentes de discrimination :
94 % répond « non » a la question « pensez-vous qu’un commerc¢ant devrait étre autorisé
par la loi a refuser I'acces a son magasin aux personnes homosexuelles, bisexuelles ou
transgenres au nom de la liberté de conscience et de religion ». Ces différents éléments
permettent d’établir sans conteste le changement de mentalité qui s’est opéré sur les
dernieres décennies et le bon niveau de « tolérance » qui marque aujourd’hui la société
francaise. Les données sur les photographies ne font que renforcer ces résultats.

Le sondage se finissait en effet par une série de trois tests projectifs. Une photographie
était présentée aux répondant.es, invité.es a expliciter ce que I'image leur « évogue »

11 Ce qui peut tenir de la petitesse de I'échantillon. L’échantillon total contient 731 répondant.e.s avec enfants. La
moitiéarépondualaquestionsurles mereslesbiennesetl’autre moitié surlesperesgais.339individus hétérosexuels
avec enfants ont répondu ala question « les lesbiennes ne devraient pas pouvoir avoir/élever des enfants ».

12 La question était : « Considérez-vous que les mots suivants sont des insultes ? ». Cette opinion est a nuancer car
le probléeme des insultes réside dans 'usage langagier qui en est fait. Si, du point de vue analytique et structurel, ces
mots renvoient quelle que soit la situation a un ordre social hétérosexiste et genré, certains usages ordinaires (et
masculins) de ces mots peuvent ne pas étre codés comme insultants. La question pourrait étre posée différemment
pour insérer cette nuance en rajoutant par exemple « en toutes circonstances ».
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dans uneréponse ouverte. La premiére était une photographie d’un panneau polonais aux
abords d’une ville indiquant en polonais, francais et d’autres langues, « zone sans LGBT »%,
Lalégendeaccompagnantimage danslesondagedisait«Un panneaual’entréed’uneville
en Pologne (2020) ». La deuxieme photographie, sans légende, montrait deux hommes en
train de jouer avec des enfants. Les quatre personnages sourient ou rigolent. L'image peut
étre décodée comme un couple d’hommes avec leurs enfants. Le troisieme test présentait
unephotographiede l'actrice afro-américaine Laverne Cox assise sur une chaise, regardant
I’horizon, tres souriante, dans une salle floutée qui semble étre un complexe sportif. Sur
son sweat-shirt blanc figure unimprimé du mot«love» auquel sontaccolées cing couleurs
du rainbow flag, symbole du militantisme LGBT. A la premiére moitié de I’échantillon de
répondant.e.s était présentée la légende « cette jeune femme est une actrice américaine ».
Alautre moitié de I’échantillon, la Iégende précisait la transidentité de P'actrice en disant
« cette jeune femme est une actrice transgenre américaine ». Si les questions d’opinion
abstraites posées dans le cadre d’'un sondage montrent des taux de « tolérance » trés
élevé, les photographies, plus concretes, activent d’autres stimuli et peuvent appeler
a des réactions plus spontanées, et parler a une sensibilité plus difficilement activable
avec une question théorique. Les résultats sont moins forts (on ne dépasse jamais 60 %
de réponses « tolérantes »), mais les réactions positives restent largement majoritaires,
puis viennent les réactions neutres (commentaires descriptifs sans tonalité méliorative
ou péjorative), et les réponses autres (« ne sais pas », sans réponses, commentaire hors
sujet, etc.). Le soutien du panneau discriminant en Pologne est aussi bas que le soutien a
I'idée qu’'un.e commercant.e devrait pouvoir exclure les LGBT de son commerce. Une rapide
comparaison avec I'échantillon de LGB+ montre toutefois que les commentaires positifs

sont plus évidents dans ce sous-échantillon.

Figure 1.3. Réponses  la photographie du panneau polonais "zone sans LGBT"
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Figure 1.4. Réponses a la e du couple d'h
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Quant a la photographie de Laverne Cox, on remarque que le fait de préciser la
transidentité de l'actrice augmente de beaucoup le taux de réponses positives (on

13 Ces panneaux sont le fruit d’'un projet artistique de lartiste polonais Bart Staszewski, visant a dénoncer
I’homophobie en Pologne, suite au fait que des régions et ville du pays se soient déclarées « libres de I'idéologie
LGBT ». Voir pour un point rapide : https://www.francetvinfo.fr/societe/Igbt/desintox-non-il-n-y-a-pas-de-zones-

sans-lgbt-en-pologne_3816393.html.

14 Vis-a-vis de la photographie du panneay, il faut garder a 'esprit que lorsque I'image évoque quelque chose
de négatif, C’est une attitude positive : la discrimination des LGBT en Pologne est « horrible », « injuste », etc. Les
réactions discriminantes sont quant a elle des réactions positives au panneau (« c’est bien »).
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peut y voir un effet de désirabilité a se montrer « tolérant.e »). Les réactions restent
majoritairement positives si ce détail n’est pas légendé, mais se rapprochent beaucoup
du taux de réponse « autres », dans le cas de I’échantillon hétérosexuel. Dans les deux
échantillons, hétérosexuel (orange et bleu) ou LGB+ (vert et jaune), le fait de préciser
'appartenance minoritaire de l'actrice accentue les réponses expressives et réduit les
réponses neutres ou « autres» comparé au cas ol la transidentité est passée sous silence.
Cette précision suscite donc le commentaire et dissipe un peu plus 'indifférence, mais de
toute évidence, la transidentité d’'une personnalité publique n’apparait pas problématique
aux yeux de plus de la moitié de la population.

Figure 1.5. Réponses a la photographie de Laverne Cox
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1.1.2. Une faible emprise des stéréotypes.

La faiblesse globale d’adhésion aux principaux stéréotypes a I'égard des minorités
sexuelles et de genre ressort sans conteste du tableau ci-dessous. On repére néanmoins
que la part d’'adhésion aux stéréotypes de genre concernant les gays et lesbiennes est
plus forte envers les premiers que les secondes : 39 % des répondant.e.s hétérosexuel.les
sontenaccord avec I'idée que les gays sont efféminés, alors que seulement 27 % voient les
lesbiennes comme « masculines ». La transgression sexuelle est toujours plus facilement
associée a une transgression de genre dans le cas des hommes que des femmes (étre
homosexuel implique de I'efféminement, dans les représentations). Le stéréotype le plus
élevéal’égard desfemmes -etlesecond le plusrécurrentdelasérie-estenrevanche celui
que leur lesbianisme tiendrait d’'une insatisfaction sexuelle avec les hommes. La sexualité
est construite sur un androcentrisme qui dénie 'autonomie sexuelle aux femmes : il n’y
a de sexualité que liée aux hommes et a la « norme pénétrative » (Bajos, Ferrand, et al,
2008). Cette norme fondée sur le point de vue masculin qui définit ce qui est sexuel ou non
impregne ce stéréotype a I'égard des lesbiennes, qui se tourneraient vers les femmes par
frustration. Cette dénégation du désir lesbien découle plus globalement de la dénégation
du désir sexuel féminin.
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Tableau 1.2. Stéréotypes a I'égard des gays, bis, lesbiennes et trans’ parmi les
répondant.es hétérosexuelles

« Etes-vous d’accord ou

Tout N Pas Pas

non avec chacune des . Plutodt ) , Total Total « pas
o o afait , vraiment | d’accord , ,
associations d’idées | d’accord , «d’accord» | d’accord»
) d’accord d’accord du tout

suivantes?»
«Gays : efféminés » 8% 31% 36 % 26 % 39% 62 %
«Gays:sida» 7 % 19 % 33% 41 % 26 % 74 %
« Gays : relations juste

5 % 13 % 34 % 47 % 18 % 81 %
sexuelless»
« Lesbiennes:masculines » 6 % 21 % 39 % 34 % 27 % 73 %
«Lesbiennes:pas satisfaites

7 % 23 % 33% 37 % 30 % 70 %
parleshommes »
« Bisexuel(le)s : volages 6 % 22% 36 % 35% 28 % 71 %

« Bisexuel(le)s : passade de
jeunesse, ce n'est qu’une 5% 20 % 40 % 35% 25 % 75 %
phase danslavie»

« Etre gay, lesbienne,
bisexuel(le) ou transgenre,
c’est plus une mode

, 6 % 18 % 36 % 40 % 24 % 76 %
qu’autre chose, tout le
monde I’est, particuliére-
ment les jeunes »
«Trans:c’est une maladie » 5% 12 % 30 % 52 % 17 % 82 %

Le stéréotype le plus rejeté est celuide la transidentité comme « maladie ». La modalité
« pas d’accord du tout » est d’ailleurs la seule a regrouper plus de 50 % de I’échantillon.
Cestune avancée importante dans I'ordre des représentations sociales, au vu de la longue
histoire de pathologisation, mais il ne faut toutefois pas y voir une « banalisation » de la
transidentité. Ne pas considérerle phénomeéne trans’comme une «maladie» n’indiquerien
desréactionsindividuellesensituationconcréte, oudela«curiosité»que celapeutsusciter
chez les personnes cisgenres (voir infra). Le deuxieme stéréotype le plus rejeté est celui
d’une sexualité gaie essentiellement récréative: 81 % des sondé.e.s ne sont « pas d’accord »
avec 'idée que ces hommes auraient « juste » des relations sexuelles et peu de relations
amoureuses. 'lamour a fini par triompher. Sylvie Tissot observe d’ailleurs que « 'amour »
est un des cadrages principaux de justification de I'adhésion a la cause du mariage gai :
si pour les individus « gayfriendly » les gays et lesbiennes doivent pouvoir se marier, c’est
avant tout parce qu’elles et eux « aussi » s'aiment (Tissot, 2018, chap. 2). Cela explique
probablement le taux élevé d’accord concernant les opinions sur ’homoparentalité. Les
représentations sociales concernant la sexualité gaie ont évolué, et les couples d’hommes,
eux aussi fondés sur « 'amour », ne peuvent plus faire peur en tant que parents. Enfin, les
répondant.es hétérosexuel.les ont un regard que I'on pourrait dire « compatissant » sur

15 La question précisait entre parenthese « pas de relations amoureuses ».
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les minorités sexuelles et de genre. lls et elles percoivent majoritairement ’lhomosexualité
comme une expérience difficile. Des points de contraste sont néanmoins a noter avec les
répondant.e.s LGB+. Si la majorité de ces derniers/dernieres cadrent leur vécu minoritaire
comme « difficile », |la moitié percoit le coming-out avec les ami.e.s comme « facile ». Chez
les répondant.es hétérosexuel.les, C’est aussi la sphere amicale qui est percue comme la
moins problématique (34 % de « facile »), bien qu’ils et elles soient encore plus nombreux
que les LGB+ a percevoir le coming-out aux ami.e.s comme « difficile » Tout en rappelant
ici la petitesse de I’échantillon LGB+ (non représentatif), il reste qu’ils et elles concoivent
moins que leurs pairs hétérosexuel.le.s leur vécu comme « difficile ».

Tableau 1.3. Perceptions du vécu des minorités sexuelles et de genre.

«Avotre avis, est-il facile ou Total des « trés» Echantillon Echantillon Ecartv en

difficile..?» et « plutot »*® hétérosexuel LGB+ points de %

«D’étre homosexuel(le)/ « Facile » 22% 38 % +15

bisexuel(le), transgenre dans la o 15

vie de tous les jours » «Difficile» 77 % 62%

« De faire son coming-out « Facile» 34 % 52 % +18

dans un groupe d’amis ou de 18
e 0 0

connaissances » « Difficile » 65 % 47 %

« De faire son coming-out aupreés «Facile» 18 % 22% +4

desafamille» « Difficile » 82% 78 % 4

« De faire son coming-out au « Facile » 14 % 20 % +6

travail auprés de son employeur 4
iffici o) o)

ou supérieur hiérarchique » «Difficile» 86 % 80%

« De faire son coming-out au «Facile» 17 % 28 % +11

travail aupres de ses collégues » « Difficile » 83 % 71% 12

« De faire son coming-out aupres « Facile» 61% 64 % +3

de son médecin traitant/son 5
e 0 0

gynécologue » « Difficile » 38% 36 %

On peut lire dans ces différents résultats un effet de la « banalisation », notamment
médiatique, de ’lhomosexualité. L'intériorisation de stéréotypes et la perception des vies
homosexuelles et trans’ sont influencées par la moindre stigmatisation de ces minorités
et leur présence médiatique. Les canaux qui contribuent a banaliser ’homosexualité,
comme les médias ou le marketing, peuvent certes diffuser des stéréotypes (Arc et al, 2015;
Rollet, 2006; Kunert, 2010), mais aussi donner un regard plus neutre sur ’lhomosexualité.
La multiplication des personnages homosexuels, et les « révélations » publiques de
personnalités du monde du sport, du cinéma ou de la politique, familiarisent avec le
coming-out et donne a voir des homosexualités diverses et pas toujours stéréotypées.
Parallelement, la médiatisation des agressions, parfois sensationnelles®, les prises

16 Lorsque le total des « facile » et difficile ne fait pas 100, C’est qu’il existe des non-réponses.

17 La probabilité du chi® est inférieure a 0,01 pour chaque question. Les différences observées entre LGB* et
hétérosexuel.le.s sont donc significatives.

18 On peut penser a la tentative d’assassinat d’un jeune homme du Nord de la France I’hiver 2004. Voir cet article du
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de positions qui accompagnent les coming-out de personnalités®, rappellent que
I'appartenance a une minorité sexuelle peut mettre en prise a des difficultés. Sur les vingt
dernieres années, la « banalisation » médiatique de ’homosexualité pourrait ainsi avoir
exposé a une diversité d’homosexualités (avec des coming-out plus ou moins faciles, des
modes de vies plus ou moins axés sur la construction d’'une famille, etc), qui rappelle
les différences possibles avec le vécu hétérosexuel et le privilege d’étre dans la norme
(processus du coming-out, possibilité de discrimination, etc.), mais aussi les similitudes
(relations amoureuses, envie de faire famille, etc..

1.1.3. Une acceptation dans I’entourage familial
forte mais moins affirmée pour la transidentité.

Cette « tolérance » exprimée dans des opinions « désincarnées » et les stéréotypes se
retrouve aussi au travers de questions plus « concrétes » mettant en jeu I'entourage des
répondant.es, ou des situations hypothétiques de mise en présence de personnes LGBTI.
’enquéte dispose en effet d’'une série de questions sommant les répondant.e.s de juger
leur niveau d’embarras vis-a-vis de diverses situations impliquant des personnes LGBTI, a
'aided’une échelle allantde 0 a 10. De fagon classique, les modalités o (la situation ne géne
pas du tout), 5 (le « milieu »), et 10 (la situation met totalement mal a I'aise) concentrent les
effectifs. Notons toutefois que la modalité 10 (forte géne) oscille seulement entre 5 % et
10 % de I'échantillon selon les questions, et est en cela proche d’autres modalités de faible
embarras (les modalités 2 et 3). La modalité 5 - celle qui permet de ne pas se prononcer -
varie entre 10 % et 15 %. En recodant la variable en trois®*, on obtient le tableau suivant:

Monde (consulté le 28/09/2020) : https://www.lemonde.fr/vous/article/2004/02/03/sebastien-35-ans-brule-vif-parce-
que-homosexuel 351546 3238.html

19 On peut regarder par exemple les déclarations d’Amélie Moresmo, Bertrand Delanoé, d’Ellen Page et d’autres
personnalités,au moment de leur coming-out.

20 La série Queer as Folk pourrait étre a ce titre emblématique : elle montre a la fois, aux travers de ses personnages
principaux, un homme gai masculin et volage, un homme efféminé parfois volage mais qui cherche a faire couple,
des femmes lesbiennes pour I'une féminine ou pour l'autre un peu butch mais qui cherchent a faire famille, un
garcon masculin principalement en relations stables et a la recherche de 'amour, etc.

21 Lesréponsesoa3sontregroupéesen tantque«pasde génex 7a10entantque « forte géne» Nousavons mis 4
et6avecs(«nigéné.enipasgéné.evx) carelle présente de petits effectifs trop proches du centre pour étre considéré
comme une absence claire de géne ou un franc embarras.

20


https://www.lemonde.fr/vous/article/2004/02/03/sebastien-35-ans-brule-vif-parce-que-homosexuel_35154
https://www.lemonde.fr/vous/article/2004/02/03/sebastien-35-ans-brule-vif-parce-que-homosexuel_35154

PARTIE 1 ¢ UNE NOUVELLE NORMATIVITE A 'EGARD DES MINORITES SEXUELLES?

Tableau 1.4. Déclarations d’embarras dans I’échantillon hétérosexuel.

« Diriez-vous dans chacune des situations
suivantes qu’elle vous géne ou vous met Aucune géne Indécis.es Forte géne
mal a I'aise ?»

Un baiser entre deux personnes du méme

. % 22 Y% 20 %
sexealaTVouaucinéma >/ ? ?
Un baiser homosexuel dans larue 52 % 24 % 24 %
Partager les toilettes avec une personne
& P 65 % 20 % 14 %
transgenre au restaurant
Passer devant des bars ouvertement gais
8 65 % 20% 15%

ou lesbiens pour rentrer chez vous

Votre enfant doit traverser un quartier/
passer devant des bars ouvertement gais 50 % 26 % 23 %
ou lesbiens en allant a I’école

Votre enfant estinvité a un goQter dans

) 61 % 21% 17 %
une famille homoparentale
Le parent d’'un.e ami.e de votre enfant est
P s < s 58 % 24 % 17 %
transgenre et 'accompagne a I’école
Vous assistez a une altercation avec des
o 15 % 26 % 59 %
injures homophobes
Vous vous trouvez en présence d’une
ersonne dont vous n‘arrivez pas a dire
P P 46% 32% 22%

clairement si c’est un homme ou une
femme

C’est la situation d’altercation avec injures homophobes qui ressort sans conteste
des items : elle est la plus génante des situations proposées. Dans un contexte de
« tolérance », ce n’est plus 'homosexualité qui embarrasse, mais les agressions de
personnes homosexuelles. Les deux autres situations les plus embarrassantes concernent
les enfants, ou les manifestations d’affection. Vis-a-vis des enfants, il s’agit seulement de
la situation ol I'enfant pourrait passer devant des lieux gais ou lesbiens. La restriction de
’échantillon aux parents n'impacte pas les réponses??. Les situations qui mettent en jeu
les familles homoparentales ou de personnes trans’ posent moins de probléme. Un go(ter
dans une famille homoparentale ne suscite pas massivement d’appréhension. On observe
toutefois une différence entre couple d’hommes et couple de femmes : alors que 65 % des
répondant.es déclarent qu’ils/elles n’éprouveraient pas de géne a envoyer leur enfant a
un go(iter dans une famille homoparentale composée d’un couple de femme, on descend
a57%dans le cas d’'une famille composée d’un couple d’hommes. Une telle famille suscite
alorsdelagénechez19%desrépondant.es(15% de géne pour une famille de lesbienne)®.
’écart se creuse légérement lorsqu’on réduit I’échantillon aux hétérosexuel.le.s parents.

22 La différence entre avoir ou non des enfants sur la géne déclarée n’est statistiquement pas significative. Notons
quand méme que le taux de forte géne sur cette question passe a 24 % chez les parents (22 % chez les sans enfants),
les parents indécis sont 24 % (27 % chez les sans enfants). L'absence de géne est équivalente (51 % chez les parents,
50 % chez les sans enfants)

23 Chi?significatif au seuil de 5%, V de Cramer inférieur a0,1.
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Alorsquedupointdevuedesopinions«abstraites»(voirsupra),I’échantillon manifeste une
« tolérance » tout a fait équivalente entre homoparentalité masculine et homoparentalité
féminine, 'appréhension cette fois-ci de laisser son enfant chez un couple d’hommes est
en fait plus forte que de le laisser chez un couple de femmes:

Tableau 1.5. « Votre enfant estinvité a un goQter dans une famille homoparentale »
(parmiles répondant.e.s hétérosexuel.le.s parents).

Pas de géne Indécis.es Forte géne
Famille avec un couple de
P 67 % 16 % 17 %
femmes
Famille avec un couple
, P 57 % 23% 20 %
d’hommes

Ladifférence entre famille gaie/lesbienne est significative au seuil de 5 %.

Concernant la situation oU un parent transgenre accompagne I'enfant a I’école, la
différence entre homme trans’ et femme trans’ n’est statistiquement pas significative,
que ce soit dans I’échantillon hétérosexuel total ou restreint aux parents®. Malgré tout,
une différence non négligeable s’observe en faveur des femmes trans’ (61 % des parents
répondent « pas de géne », 60 % dans I'échantillon total ; 53 % et 57 % dans le cas d’un
homme trans’ accompagnant 'enfant). Le niveau de forte géne est en revanche proche
dans les deux cas (17 % vis-a-vis d’un homme trans’ et 18 % vis-a-vis d’'une femme trans’
dans I’échantillon total, 21 % et 19 % dans celui des parents). Détail intéressant toutefois:
dans le cas des hommes trans’, la réponse centrale regroupe 25 % des répondant.es,
que ce soit I'échantillon des parents ou I'échantillon total (la différence avec le cas des
femmes trans’ est de -3 points pour Iéchantillon total et -6 points pour I'échantillon
des parents). Soulignons qu’on observe aussi un gonflement de la modalité centrale
«ni géné.e ni pas géné.e » avec la derniere situation du tableau (étre en présence d’une
personne au genre troublé) qui regroupe 32 % des répondant.es. Cela peut étre d(i a la
difficulté cognitive de se projeter dans une situation fictive, et I'on peut supposer que si
de telles situations ne susciteraient pas de I'embarras, elles brouilleraient quand méme
la fluidité ou la spontanéité des interactions ou susciteraient des commentaires ou
interrogations. Linterprétation d’une « non géne » déclarée n’est pas aisée, et ne signifie
pas que ’homosexualité et la transidentité sont intégrées a la norme. Enfin, vis-a-vis des
manifestations d’affection et du baiser dans la rue entre deux personnes de méme sexe,
on repére une moindre géne si ce sont deux femmes qui s’embrassent comparées a deux
hommes. Vis-a-vis d’un baiser lesbien, 55 % de I’échantillon déclarent une absence de géne,
et 20 % une forte géne, alors que vis-a-vis d’un baiser gai, 29 % se déclarent géné.es et
seulement 48 % pas géné.e.s. La position centrale - les « indécis.e.s» - est plus forte avec la
question sur les couples d’hommes (23 %) que de femmes (19 %).

24 Il faudrait par ailleurs savoir quel sens les répondant.e.s donnent au libellé « homme trans’» et « femme trans’ ».
Malgré les définitions fournies avec le questionnaire, « homme » et « femme » peuvent étre lus comme désignant le
sexe assigné ala naissance.
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Outrelagéneque peut générer telle ou telle de ces situations fictivement« concréetes »,
le questionnaire s’enquerrait des réactions des sondé.e.s au coming-out hypothétique
d’individus de leur entourage. Il ressort que la possibilité qu’un enfant soit LGB n’est pas
problématique pour la majorité des hétérosexuel.les interrogé.e.s : 77 % pensent qu’ils/
elles seraient « content.e.s » que leur enfant ait fait son coming-out et « enthousiastes
a I'idée de partager sa nouvelle vie », et le fait que les répondant.e.s aient ou non des
enfants n’a pas d’incidence. Les trois quarts des parents déclarent en effet qu’ils/elles
seraient « enthousiastes a I'idée de partager la nouvelle vie » d’'un enfant qui se révelerait
LGB (les « oui certainement » et « oui probablement » regroupe 77 % des sans enfant et
79 % des parents). Au-dela de I'acceptation déclarée, les craintes qui rassemblent le plus
de réponses positives parmi les répondant.e.s ayant des enfants, concernent les violences
et discriminations que I'enfant pourrait subir. U'attente de petits-enfants ne semble
concerner que la moitié de I'’échantillon des parents. La moitié des francais.e.s semble
ainsi accepter aisément la rupture de filiation que représente encore, dans un systeme
hétéronormatif, ’homosexualité d’un enfant, malgré les acces a I’hnomoparentalité. Du
reste, l'attente sociale d’avoir des petits-enfants peut susciter des formes de micro-
pressions vis-a-vis de I'enfant LGB, et contribuent par ailleurs a nuancer la déclaration
d’acceptation « enthousiaste ». Ainsi, parmi celles et ceux des parents hétérosexuels
qui ont répondu « oui » a la question sur la réaction « enthousiaste » au coming-out,
51 % toujours répondent aussi « oui » lorsqu’on leur demande s’ils/elles s’inquiéteraient
de ne pas avoir de petits-enfants. Sur cette question, on repere un écart de 3 points entre
hommes ayant des enfants et femmes ayant des enfants : elles sont 55 % a s’inquiéter
de ne pas avoir de petits-enfants (contre 52 % des peres hétérosexuels)®. Les craintes les
plus exprimées sont en fait relatives au bien-étre de I'enfant plus qu’a la transgression
de l'ordre familial et sociosexuel que représente sa potentielle non-hétérosexualité. 83 %
des parents hétérosexuels déclarent en effet de I'inquiétude quant au fait que leur enfant
puisse subir des discriminations au travail.

Figure 1.6. Appréhension vis-a-vis d'un potentiel enfant LGB parmi les
hétérosexuels avec enfant (total des "oui")
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Géné.e.s aux repas de Inquiétude de ne pas avoir Inquiétude vis-a-vis des
famille de petits-enfants discriminations au travail

Total des "oui"

T T

Ces proportions demeurent tout a fait similaires lorsqu’on élargit I'échantillon aux
répondant.e.s qui n‘ont pas nécessairement d’enfant. Une seule question fait exception :
celleconcernantlacraintedene pasavoirde petits-enfants. Les parents hétérosexuels plus
que lesrépondant.e.s sans enfants répondent qu’ils/elles « s’inquiéteraient de ne pas avoir

25 Cet écart peut étre relevé, mais la différence n’est statistiquement pas significative.
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de petits-enfants » (54 % des parents répondent «oui certainement» ou « probablement» a
cette question, contre 49 % des répondant.e.s sans enfant)®. Vis-a-vis d’'un potentiel enfant
transgenre, bien que l'acceptation soit similaire a celle des gays et lesbiennes comme
le montre le tableau ci-dessous, la part de « oui certainement »” répondus a la question
«vous I'accepteriez tel.e qu’il/elle est mais auriez préféré qu’il/elle soit autrement » est
plus forte de 7 points pour les enfants LGB :32 % des parents de I’échantillon hétérosexuel
répondent«ouicertainement» pour un potentiel enfant LGB, contre 25 % dans le cas d’un
enfant transgenre. Vis-a-vis d’un éventuel enfant transgenre a « accepter tel.le qu’il/elle
est», la modalité hésitante (« oui probablement ») est plus souvent sélectionnée que dans
le cas d’'un potentiel enfant LGB (48 % versus 42 %). Cest vis-a-vis de la géne éprouvée lors
de repas de famille qu’apparait le contraste le plus fort : la possibilité d’avoir un enfant
transgenre présent en famille embarrasse plus que celle d’un enfant homosexuel avec son
conjoint. Malgré tout, les deux tiers des répondant.e.s hétérosexuel.le.s ayant des enfants
affirment qu’ils/elles ne seraient pas géné.es de la présence d’un enfant trans’ dont
I'apparence aurait changé.

Tableau 1.6. Comparaison des déclarations d’acceptation concernant les enfants,
parmiles répondant.es hétérosexuel.le.s ayant des enfants (lecture en colonne).

«Sivotre enfant vous annoncait étre .

.. lesbienne, gay,

.transgenres» )
e bisexuel(le) »

« Vous penseriez que Total « oui » 33% 32%
c’est une passade et que

ca pourraitchanger» Total «non» 66 % 68 %
« Vous l'accepteriez tel. Total « oui » 73% 74 %
le qu’il/elle est mais

auriez preferé qu'il/elle Total « non » 27 % 26 %
ne le soit pas»

Géne aux repas de Total « oui» 34 % 25 %
famille>® Total « non » 65 % 75%

Il reste qu’un tiers des parents de I’échantillon concevrait la transidentité et
’lhomosexualitéoulabisexualité d’'unenfantcommeune«passade». Cepréjugédesparents
résonne avec les travaux sur la construction de soi comme homosexuel.le ou transgenre.
Dans le cas de 'lhomosexualité, se découvrir et s'affirmer aux autres comme gay ou
lesbienne peut confronter I'individu aux doutes de I'entourage, comme si I'identité restait
labile et potentiellement changeable tant que ’lhomosexualité n’avait pas été « prouvée ».
Comme l'expliquent bien des analyses récentes, « la performativité de I'’énoncé du “je

26 Le chi? est significatif au seuil de 1% et le V de Cramer légérement supérieur 40,1.

27 Au sens de « tout a fait d’accord ».

28 Pour les potentiels enfants LGB, la question est ainsi: « Vous seriez géné(e) qu’il/elle vienne aux repas de famille
accompagné(e) d’une personne du méme sexe ». Pour les potentiels enfants transgenre : « Vous seriez géné(e) de sa
présence aux repas de famille si son apparence changeait ».
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suis gay/lesbienne" est renforcée par la conjugalité qui agit comme preuve indiscutable
de l'orientation annoncée » (Chetcuti et al,, 2015). La conjugalité facilite 'lannonce de
’lhomosexualité parce qu’elle rend cette identité moins « passagére ». Ce type de mise en
cause de Iidentité par I'entourage peut étre une petite épreuve pour les jeunes individus.
Le coming-out peut étre d’autant plus difficile que peu de créditestaccordé al’ «annonce »
de ’homosexualité. Le décalage entre le doute instillé par les parents et I'affirmation de
Iidentité pour soi, parfois simplement fondée sur des attirances éprouvées, sans qu’un.e
conjoint.e ne vienne « valider » ’homosexualité pourtant avérée pour soi, peut susciter
de la tension subjective chez le jeune aux attirances ou a I'identité de genre hors-normes.
Dans le cas des trans’, ce préjugé concorde avec la pathologisation de la transidentité. Un
tiers des répondant.e.s parents (34 %) pensent qu’il faudrait faire accompagner I'enfant
pour gu’il/elle soit « soigné(e) ». Comme dans le cas de ’lhomosexualité d’'un enfant,
inquiétude vis-a-vis de ce qu’il ou elle pourrait subir en tant que transgenre est écrasante
dans’échantillon de cesrépondant.e.s hétérosexuel.le.sayantdes enfants (88 % répondent
qu’ils/elles éprouveraient « certainement » ou « probablement » de I'inquiétude, que ce
soit pour ladiscrimination ou les agressions).

Parailleurs, le niveau d’acceptation varie peu selon le degré de proximité relationnelle:
que ce soit un enfant, un frere/une sceur, ou un collegue, un peu plus des trois quarts
de I'échantillon déclarent des réactions positives. Ainsi, au travail, 79 % de I’¢chantillon
hétérosexuel ne déclare aucune forme de géne a I'égard d’un.e collegue qui annoncerait
étre LGB*, et 77 % des répondant.e.s hétérosexuelles affirment qu’ils n'éprouveraient
aucune forme de géne a I'égard d’un.e collégue transgenre®. De méme, I'acceptation d’un
frere ou d’une sceur qui ferait un « coming-out » est élevée, avec une différence toutefois:
Si 76 % des sondé.e.s hétérosexuel.le.s ayant au moins un fréere déclarent accepter « trés »
ou « plutdt facilement » un frére gai, on monte a 83 % d’acceptation « facile » pour une
éventuelle sceur lesbienne parmi les répondant.e.s ayant au moins une sceur. Cette légere
différence en faveur des femmes homosexuelles rejoint celle déja observée en ce qui
concerne les stéréotypes ou I'embarras. Quant a I’éventuel coming-out trans’ d’un frere
ou d’une sceur, le niveau d’acceptation reste élevé, mais plus bas qu’en ce qui concerne le
coming-outhomosexuel.Silesrépondant.e.s hétérosexuelle.sayantau moinsun frere sont
58 % a déclarer qu’il/elles accepteraient « facilement » (« trés » ou « plutdt ») 'annonce de
la transidentité d’un frere, ils/elles sont 77 % dans le cas d’une annonce d’homosexualité.
Comme dans le cas de I’homosexualité, la transidentité d’une sceur est un peu plus
facilementacceptée, avec une part desrépondant.e.s hétérosexuel.le.sayantau moinsune
sceur montanta63 % d’acceptation «trés» ou«plutdt» facile. Surtout,comparé au coming-
out homosexuel d’un frére ou d’une sceur, la répartition différe entre les quatre modalités:
les modalités centrales plus hésitantes, les « plutdt », sont plus souvent choisies dans le

29 Il s’agit des individus qui ont répondu « non » aux quatre sous questions suivantes : « Si un(e) de vos collegues
de travail vous annoncait étre lesbienne, gay, bisexuel(le) : Vous seriez géné(e) de parler de relations de couple avec
lui/elle aux pauses café ; Vous seriez géné(e) qu’il/elle vous parle de sa parentalité; Vous seriez géné(e) de faire un
déplacement professionnel avec lui/elle;; Vous seriez géné(e) de devoir partager les toilettes avec lui/elle ».

301l s’agit du pourcentage de celles et ceux qui ont répondu « non » aux quatre questions suivant I’énoncé « Si un(e)
de vos collegues de travail vous annongait étre transgenre... » : « Vous seriez géné(e) de devoir partager les toilettes
avec lui/elle »,« Ca vous rendrait plus difficile I'ildée de devoir travailler avec lui/elle », « ¢ca vous rendrait plus difficile
I'idée de devoir le/la cotoyer quotidiennement », « Vous seriez embété(e) que la personne reste en contact avec les
clients si elle faisait une transition ». a I'inverse, seulement 6 % de ces répondant.e.s hétérosexuelle.s répondent
«oui»atoutes ces questions.
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cas de la transidentité, alors que la modalité plus tranchée du « trés facilement » ressort
dans le cas de ’homosexualité. Parallelement, celles des « difficilement » regroupent peu
de répondant.es dans le cas de I’hnomosexualité d’un frere ou d’une sceur, a contrario de
ce quiserepere dans le cas de la transidentité. Le diagramme en bdton ci-dessous résume
cesdonnées:

Figure 1.7. Acceptation du coming-out d'un frére ou d'une soeur parmi les

hétérosexuel.le.s ayant au moins un frére ou une soeur et exposé.e.s a la
question correspondante

50%
45%
40%
35%
30% -
25% M Fréere transgenre

20% Soeur transgenre
15% - M Frere gay
10% - ———
5% - —
0% T T T T
Tres facilement Plutét Plutot Tres
facilement difficilement  difficilement

Sceur lesbienne

1.1.4. Une sociabilité mixte et « friendly »
répandue.

ENCADRE METHODOLOGIQUE 3
LA FREQUENCE DE FREQUENTATION DE LGB

L’enquéte contient trois répétition de la question « COtoyez-vous des
personnes..?»aveclesmodalitésderéponses«touslesjours/tressouvent/souvent/
rarement / jamais », posée une fois pour « personnes homosexuelles », une fois
pour « bisexuelles », et la derniere pour « personnes intersexes ou transgenres ».
Les réponses pour la fréquentation de personnes homosexuelles et bisexuelles
ont été fusionnées, mais en hiérarchisant les réponses de facon a ce que
quelgu’un qui, par exemple, fréquente une/des personnes(s) bisexuelles « tous
les jours » mais « jamais » de personnes homosexuelles figure dans la modalité 1
«touslesjours»delanouvellevariable. Entre les deuxvariables, les modalités de
fréquentation fortes a moins fortes s’excluent donc I'une apres l'autre : dans les
« tous les jours ou trés souvent », figurent celles et ceux qui fréquentent « tous
les jours ou tres souvent» des LG et/ou des bis, dans les « souvent » celles et ceux
quifréquentent souvent I'un ou l'autre sauf si 'un ou I'autre est fréquenté « tous
les jours ou trés souvent », etc. Ainsi, c’est la modalité forte de I'une ou l'autre
variable qui situe I'individu dans les modalités de la nouvelle variable fabriquée.
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Du pointdevuedes fréguentations, la population hétérosexuelle de ’'enquéte apparait
assez familiere des personnes lesbiennes, gaies, ou bisexuelles : 23 % des répondant.e.s
hétérosexuelles disent cotoyer « tous les jours » ou « tres souvent » des personnes
homosexuelles ou bis, 26 % « souvent », 40 % « rarement » et seulement 11 % « jamais » (ni
homosexuelle, ni bi). Les proportions changent si onisole les différentes minorités, ce qui
permet de voir que les homosexuel.le.s sont plus « visibles » que les bis et les personnes
transgenres, moins fréquentées. Du reste, ces proportions sont toujours plus faibles que
celles du petit échantillon de répondant.e.s LGB+.

Figure 1.8. Fréquentation de personnes LGBTI par les hétérosexuel.le.s

79%
80%

70% —
9
60% . M Trés souvent ou tous
50% 48% L les jours
41% Souvent
40% 35%
9, 26% I
30% 22% M Rarement
20% - 169 |
12% 10% Jamais
10% 7% -
; 3% 2%
0% - T
Personnes Personnes bis Personnes intersexes ou
homosexuelles transgenres

Figure 1.9. Fréquentation de personnes LGBT par les répondant.e.s LGB*
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Les personnes LGB fréquentées proviennent massivement de I'entourage amical au
sens large3t. Parmi celles et ceux qui déclarent cotoyer « tous les jours » ou « trés souvent »
des personnes homosexuelles, 77 % déclarent que ces personnes sont des ami.ess, 58 %
gu’elles sont dans I'entourage professionnel, et 47 % qu’elles sont des membres de la
famille. Les rares personnes que cOtoient celles et ceux qui ont répondu « rarement »
proviennent aussi des réseaux amicaux élargis et de I’'entourage professionnel.

31 Qui recoupe deux questions parmi celles du questionnaire. Des questions binaires oui/non demandaient aux
répondant.ess si les personnes cotoyées sont dans la famille (oui/non), dans le voisinage (oui/non), dans I’entourage
professionnel (oui/non), «dans 'entourage amical » (oui/non), mais aussi « des connaissances de personnes que vous
connaissez » (oui/non), ce qui recoupe 'entourage amical.
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Tableau 1.7. Les personnes LGBTI dans les entourages des répondant.e.s hétérosexuel.les.

«Tréssouvent ou tous

Les personnes les jours » «Souvent» «Rarement»
LGBTIsont ...

LG B T&l LG B T&l LG B T&l
..dansla famille 47 % 48% | 59% | 28% | 34% | 50% 14 % 24 % 29 %

..dans’entourage

9 9 9 0 9 9 9 0 9
amical 77 % 73 % 74% | 74% | 78% | 68% 33% 62 % 70 %

..dans 'entourage

professionnel 58% | 55% | 52%  46%  52%  53% @ 24% | 43% @ 53%

..danslevoisinage | 45% 49 % 52% 1 29% | 41% 58% @ 20% 30% 36 %

..des
connaissances de
personnes que
vous connaissez

74 % 72 % 67% 69% 75% | 65% | 55% 69 % 73 %

Lecture: Parmi celles et ceux qui cOtoient « souvent » des LG, 28 % déclarent que ces personnes
proviennent de la famille. 14 % de celles et ceux qui fréquentent rarement des LG disent que ces
personnes sont dans l'entourage familial.

Pour aller plus loin, on peut construire une échelle de proximité sociale des
répondant.es a I’homosexualité. Il s’agit de saisir la densité relationnelle homosexuelle
autour des individus (voir infra pour la construction de I’échelle). Recodée en cing niveaux
de proximité/densité, on voit alors que les deux premiers niveaux de faible densité de
liens homosexuels autour de 'individu concernent 39 % de la population hétérosexuelle
de Péchantillon, quand ils représentent seulement 9 % des sondé.e.s LGB+. Parmi les
hétérosexuel.le:s, on voit bien qu’a mesure que ’lhomosexualité se fait plus dense (i.e,
quand on monte dans I'échelle) les pourcentages se réduisent beaucoup ; mais les
niveaux intermédiaires concernent 46 % de I'’échantillon hétérosexuel : 1a banalisation de
’lhomosexualité est donc bel et bien aussi dans les vies sociales et les relations, presque
la moitié de I’échantillon hétérosexuel ayant au moins quelques relations, plus ou moins
proches, avec des LGB. On voit aussi clairement (tableau non présenté) que plus on monte
dans I'échelle, plus la présence d’ami.e.s LGB est forte (et nécessaire a partir du score 11,
voirinfra). Au score 3 sur I’échelle, 46 % des répondant.e.sont des amies L, GouB,72% au
score 4, puis plus de 95 % a partir du score 6. La répartition de membres de la famille LGB
n’est pas aussi haute, ce qui atteste de la moindre présence de ’lhomosexualité en famille
que parmi les ami.e.s. Au score 2, 23 % des répondant.e.s ont un membre de la famille L, G
ou B, et C’esta partirdu score 7 qu’on dépasse les 40 % pour arriver a81 % et plus a partirdu
score 12. On note enfin que plus la fréquence de fréquentation est élevée, plus la densité
ou proximité relationnelle 'est aussi. Fréquenter souvent ou tres souvent des LGB, signifie
donc aussi avoir au moins un ami LG et/ou B, possiblement un membre de la famille, puis
des connaissances de connaissances, voisins, ou collegues LG et/ou B.
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Figure 1.10. Densité de I'hnomosexualité par fréquences de fréquentation
(échantillon hétérosexuel)
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Parmi les hétérosexuel.le.s qui fréquentent « tous les jours ou tres souvent » des
LGB, 9 % seulement ont une vie sociale marquée par une homosexualité « pas dense »,
puis on passe a plus de 30 % des répondant.e.s dont |a vie sociale est marquée par une
homosexualité « dense » ou « tres dense ». Ainsi, celles et ceux qui ont autour d’elles/eux
une homosexualité « tres dense» (des relations proches comme des ami.e.sou de la famille,
puis des collégues, voisins, etc) représentent 37 % des répondant.e.s qui fréquentent
des LGB « tous les jours ou tres souvent ». Parmi celles et ceux qui n’en fréquentent que
rarement, 12 % n‘ontaucune relation, 45 % des relations « pas denses »,29 % « peu denses »,
et 10 % et 4 % des relations « denses » et « trés denses ».

ENCADRE METHODOLOGIQUE 4
CONSTRUCTION DE L’ECHELLE DE PROXIMITE OU DE DENSITE RELATIONNELLE.

A'la suite de la question sur la fréquence de fréquentation de personnes LGB
(«Tous lesjours», «souvent», etc),’enquéte propose une sériede cingquestionsavec
réponse oui/non pour identifier d’ol proviennent ces personnes : « Ces personnes
homosexuelles que vous cotoyez sont-elles : Dans votre entourage familial (oui/
non)/ Dans votre entourage amical (oui/non)/ Dans votre entourage professionnel
(oui/non) / Dans votre voisinage (oui/non) / Des connaissances de personnes que
vous connaissez (oui/non) ». La série de question est répétée pour les personnes bis
«que vous cotoyez » Différentes relations sociales, plus ou moins denses, distantes/
proches, « lourdes » dans la vie sociale pourrait-on dire, sont donc proposées : le/la
collegue ou le/la voisin.e, qui n’est pas choisi.e, le membre de la famille, pas choisi
mais qui a un sens potentiellement important, et 'ami.e, qui renvoie a une relation
vraiment élective et a priori significative pour I'individu. On peut alors, en recodant
les variables, attribuer un « poids » a chaque relation : le poids o si I'individu répond
«NON»0oU sans réponse (sans réponse ou pas d’ami.e LGB =0, sans réponse ou « NoN »
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a«collegue LGB » =0, etc.), le poids 1 pour un collégue, un voisin, une connaissance
de connaissance, le poids 2 pour un membre de la famille, et 3 pour les ami.ess. La
relation amicale pése donc le poids de, par exemple, 3 collegues, ou 1 voisin et un
oncle LGB. 'ami.e LGB pese un peu plus lourd que le membre de la famille, qui peut
parfois étre éloigné ou peu fréquenté, car il/elle est « choisi.e » Recodées ainsi, les
variables peuvent étre additionnées: on obtientalors une échelle quivadeo(aucune
relation homosexuelle) a 1632. Le score faible indique une densité relationnelle
homosexuelle faible autour de I'individu, et un score élevé une densité élevée.

Tableau 1.8. Niveaux de densité dans la population sondée.

Echelle de proximité sociale de o
) s . Echelle de proximité sociale de
I’lhomosexualité, population , . )
e I’lhomosexualité, population LGB+
hétérosexuelle
Score dans % dans la En 5 niveaux de % dans la En 5 niveaux de
I’échelle population présence* population présence*

0 16 % Niv.0:16 % 6 % 6 %
1 13 % 1%

Niv.1:23 % 3%
2 10 % 2%
3 8 % 2%
4 9% Niv.2:26 % 6 % 16 %
5 9% 8 %
6 9% 5%
7 5% Niv.3:20 % 8 % 22 %
8 6 % 9%
9 4 % 6 %
10 4 % 16 %
11 2% 6 %
12 2% 8 %

Niv. 4 :15 % 53 %
13 0.5 % 7 %
14 1% 4 %
15 0.5 % 1%
16 1% 5%

* Niveau o, « aucun LGB » / niveau 1, « pas dense » / niveau 2, « peu dense » / niveau 3, « dense » /
niveau 4, « trés dense ».

Les scores 1 et 2 signifient par exemple que ’homosexualité/bisexualité dans

32 Cequicorrespond arelationamicale L ou G +relation amicale B + relation familiale L ou G + relation
familiale B + relations collegues/voisinage/connaissance L ou G et B = 3+3+2+2+1+1+1+1+1+1= 16
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I’entourage provient d’un et/ou deux collegues et/ou voisin.e.s et/ou connaissances
de connaissances LG ou B. ’homosexualité est incarnée dans la vie de I'individu,
mais sous des relations peu épaisses, peu denses (pas d’ami.es). Le score 3 par
exemple peut signifier plusieurs choses aussi : par exemple, le/la répondant.e a
répondu trois fois en tout (en comptant la question sur les homos plus celle sur les
bis) que la ou les personnes cotoyées sont collegues ou voisins ou connaissances
de connaissance. Autre possibilité, le/la répondant.e a répondu une seule fois
« oui» a la provenance « entourage amical » (soit pour des fréquentations homos,
soit bis). Une autre combinaison serait un « oui » a « entourage familial » (pour des
connaissances soit homos soit bis)et un «oui» a «entourage professionnel » (homos
ou bis). A partir du score 10, avoir un. ami.e LGB est nécessaire pour passer au score
au-dessus (10 est le score maximal possible sans ami.e LGB). Il s’agit en quelque
sorte d’'une échelle de « présence » homosexuelle autour de I'individu. Il faut garder
a I’esprit gu’il ne s’agit pas du nombre de personnes LGB, qu’on ne peut pas saisir
dans I'enquéte, mais bien de la proximité sociale, d’'une densité qui prend en compte
les croisements de relation autour de I'individu (un collégue LG mais aussi un ami
B et un parent LG éloigné, etc) et leur épaisseur (trois poids différents). La quantité
reste quand méme une dimension sous-jacente de I’échelle, dans la mesure ou plus
on monte plus cela signifie qu’il y a des relations différentes (ami.e.s, famille, voisins,
collegues, etc, LG et/ou B, i.e. une multiplication des scores 1, et un ou deux 2, un
ou deux 3). Pour le recodage en cing, nous avons considéré qu’a partir du score 6
on passait a de I’homosexualité dense dans la vie de Iindividu : cela peut-étre un.e
ami.e LG et un B par exemple, 6 « oui » a collegues/voisin.e.s/connaissances LG ou B,
un.e membre de la famille et 4 collegues/voisine.e.s/connaissances, etc. En d’autres
termes, le relationnel est considéré dense a partir de 2 ami.es (« ces personnes
homosexuelles sontdans I’'entourage amical : oui» +«ces personnes bisexuelles sont
dans I'entourage amical : oui ») et les équivalences (voisin LG+collegue LG+voisin
B+connaissance B, par exemple).

1.2. Uacceptation: une norme en
tension.

1.2.1. Des opinions plus nuancées qu’il n’y parait.

Toutefois, C’est dans les détails que peut se saisir I'état de la normativité. En effet, a
y regarder de plus pres, des nuances peuvent étre apportées, sans qu’elles ne remettent
en cause pour autant le niveau exceptionnel de « tolérance » et d’acceptation déclaré. On
peut regarder sous un autre angle les questions consensuelles. Par exemple, dans le cas
des personnes trans’, si 82 % des répondant.e.s désapprouvent I'idée que « trans : C’est une
maladie », on compte précisément 30 % de « pas vraiment d’accord »; si on les ajoutent
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aux 12 % de « plutét d’accord », cela représente alors 42 % d’individus en fait « mitigés ».
Dans le cas de 'lhomosexualité, seulement 48 % de I’échantillon hétérosexuel est en fait
« tout a fait d’accord » avec I'idée que I'homosexualité est une maniere acceptable de
vivre sa sexualité. Cela signifie que les 52 % restant ont des formes plus ou moins fortes
de réserves. Cette autre moitié de I'échantillon compte ainsi 46 % d’individus dont la
réponse est mitigée (« plutdt d’accord » ou « pas vraiment d’accord »). De méme, 43 % des
77 % des répondant.es hétérosexuel.le.s qui pourraient voter pour un candidat gai a la
présidentielle ont choisilaréponse nuancée du « probablementoui». En contraste, ce sont
seulement 19 % des répondant.e.s LGB+ quidéclarent pouvoir voter « probablement» pour
un candidat gai, 70 % déclarant pouvoir voter « oui certainement » (au sens de « tout a
fait») pour un tel candidat.

Figure 1.11. L'homosexualité est une maniére acceptable de vivre sa Figure 1.12. Voter pour un candidat publi gai & I'élection prési
sexualité (échantillon hétérosexuel) (échantillon hétérosexuel)

W Oui certainement
34%

W Tout a fait
d'accord
48%

Pas du tout
d'accord
6%

Non certainement
pas
10%

™ Pasvraiment
d'accord Plutét d'accord
9% 37%

Oui probablement

B Non probablement 42%

pas
13%

[’homosexualité comme maniere acceptable de vivre sa sexualité, comme
’lhomosexualité d’'un président, ne sont finalement pas une évidence pour une partencore
importante des Francais.es. Le « plutot » rappelle que I'acceptation est conditionnelle. |l
est toutefois difficile de savoir ce que les répondant.e.s mettent derriere la formule « une
maniére acceptable de vivre sa sexualité ». Si le libellé oriente la lecture de la question sur
les modes de vie (ce n’est pas ’lhomosexualité qui est problématique, mais la«maniere» de
lavivre), elle peutaussiétre prisecomme proposantdejugerunétatdevie(’homosexualité
condamnable en soi, C’est I'orientation sexuelle tout autant que les modes de vie qui sont
jugés).Quelquesoitlesensaveclequel estentenduelaquestion,lapartde«plutdét»indique
que, méme pour celles et ceux pour qui aujourd’hui toutes les orientations sexuelles
se vaudraient, tous les modes de vie ne se valent pas forcément, et ’homosexualité est
une « maniere acceptable de vivre sa sexualité » sous certaines formes probablement
« respectables » (conjugalité stable, peu de sexualité récréative, pas de consommation
de drogue, etc). De telles attentes semblent par ailleurs évoluer en concordance avec
les aspirations des gays et lesbiennes. Philippe Adam repérait en effet il y a vingt ans que
I'idéal du « bonheur domestique » tendait a prendre le pas sur le « ghetto » chez les gays,
en partie sous 'effet de la crise du sida (Adam, 1999). Ces transformations des cadres de la
vie homosexuelle ne doivent pour autant pas faire oublier ou stigmatiser d’autres formes
d’homosexualités, toujours liées a la vie « communautaire » ou a des pratiques « hors-
normes». C’est ce que craignent certain.e.s auteur.esaveclarevendication du mariage, qui
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produirait une « homonormativité » (Duggan, 2002) fabriquant de « bons » homosexuel.le.s
versus « les autres ». L'opinion des francais qui répondent « plutdt d’accord » a la question
de I’homosexualité comme « maniere acceptable de vivre sa sexualité » semble aller de
pair avec cette homonormativité.

Surtout, l'acceptation forte trouve aussi des limites au travers des questions qui
mettent en jeu les minorités sexuelles comme groupe social. Alors que le niveau des
stéréotypes liés aux individus est plutot bas (voir tableau 1.2 ci-dessus), les opinions
sur les minorités sexuelles comme force politique sont moins positivement tranchées.
Les niveaux sont équivalents a celui du stéréotype plus persistant des gays efféminés.
Vis-a-vis des stéréotypes, a une exception prét (les gays « efféminés »), les opinions en
désaccord montaient systématiquement aux trois quarts des répondant.es. Cest le cas
pour l'opinion sur les mouvements LGBTI, mais ce n’est plus le cas pour ce qui est de la
place sociale que prennent ces minorités. Il est alors intéressant de constater que les trois
quarts de I'échantillon considérent qu’il est difficile d’étre LGBT aujourd’hui (cf. le tableau
13 précédent) en méme temps que 40 % de I'échantillon trouve qu’on « en fait un peu trop
aujourd’hui pour ces minorités » :

Tableau 1.9. Opinion des répondant.e.s hétérosexuel.le.s surles minorités sexuelles en
tant que groupe social.

« Etes-vous d’accord ou non
avec chacune des affirmations
suivantes?»

Tout
a fait
d’accord

Plutot
d’accord

Pas
vraiment
d’accord

Pas
d’accord
du tout

Total d’
«accord »

Total « pas
d’accord »

«Le mouvement gai, bi et lesbien
et les mouvements transgenre
etintersexe ne sont pas
|égitimes pour lutter contre les
discriminations »33

10 %

20 %

38 %

32%

30 %

70 %

«Les gays, lesbiennes,
bisexuel(le)s et transgenres sont
trop présents dans les médias
(télévision, radio, cinéma..) »

13%

23 %

38%

26 %

36 %

63 %

«Denosjours,on en fait un peu
trop pour les minorités gays,
lesbiennes, etc. »

13 %

27 %

36 %

23 %

40 %

59 %

Ainsi, 62 % de celles et ceux qui sont « tout a fait d’accord » avec I'idée que « de nos

jours, on en fait un peu trop pour [ces] minorités » pensent aussi qu’il est difficile (« tres »
et«plutdt»)d’étre LGBT dans lavie de tous les jours [données non présentées]. La derniére
ligne du tableau montre que pour un peu moins de la moitié de I’6chantillon (40 %) les
minorités sexuelles sont jugées comme prenant finalement « trop » de place. Ainsi, parmi
les répondant.es (hétérosexuel.le.s) qui sont « tout a fait » ou « plutét » d’accord avec

33 Laffirmation entiereestlibelléeainsi:«Le mouvementgai, bietlesbien etles mouvements transgenre etintersexe
ne sont pas légitimes pour lutter contre les discriminations, ce sont des lobbies pour nous imposer un mode de vie ».
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affirmation que ’homosexualité est une « maniere acceptable de vivre sa sexualité », et
parmi celles et ceux qui préférent I'affirmation « c’est la société francaise qui devrait faire
des efforts pour inclure » les LGBT plutot que I'affirmation que ces personnes « mettent
en danger notre société », un tiers sont aussi d’accord avec I'idée que « de nos jours on en
fait un peu trop pour les minorités » sexuelles (respectivement 36 % et 34 %, voir Annexe,
tableaux a et b). Autrement dit, parmi les opinions « tolérantes », il y a un tiers d’opinions
plusambivalentes surla place sociale aaccorder a ces minorités. Accepter les individus ou
avoir une opinion « tolérante » n'équivaut pas a accepter le groupe social minoritaire, ses
revendications, les transformations de sa place sociale. La norme d’acceptation apparait
ainsi sous tension.

1.2.2. Des stéréotypes persistants.

Alors que les stéréotypes a I’égard des minorités sexuelles et de genre semblent peu
prégnants, surprenant apparait le fait que celui de ’lhomosexualité et la transidentité
comme « choix » demeure. Les réponses se répartissent en quatre quarts quasiment
équivalents, avec une petite majorité d’individus « plutdt d’accord » avec l'idée que
I'orientation sexuelle releve d’un choix, le rejet tranché (« pas du tout d’accord ») ne
regroupant que 23 % des réponses.

Figure 1.13. "Orientation sexuelle : c'est un choix"
(échantillon hétérosexuel)
Pas du tout H Tout a fait
d'accord d'accord
23% 23%

B Pas vraiment
d'accord
25%

Plutot d'accord
29%

Par contraste, les LGB+ sont 22 % « tout a fait d’accord », 19 % « plut6t d’accord »,
13 % « pas vraiment d’accord » et 46 % « pas d’accord du tout »% Ce stéréotype coexiste
paradoxalement dans I’échantillon avec la tres faible adhésion a celui de la bisexualité
comme « passade » ou des orientations non-hétérosexuelles comme « effet de mode »
(voir tableau 1.2 ci-dessus). Ainsi, parmi celles et ceux qui pensent que I’homosexualité
ou la transidentité est « plus une mode qu’autre chose », 70 % pensent aussi que
Iorientation sexuelle est un choix, et parmi celles et ceux qui ne sont pas d’accord avec
la premiere affirmation, 46 % sont quand méme d’accord avec la seconde (voir Annexe,
tableau c). Surtout, on voit que le fait de considérer ou non I’lhomosexualité comme « une

34 La différence est significative au seuil de 0.1 %.
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maniere acceptable de vivre sa sexualité » n’a aucun impact sur ce stéréotype. Qu’on soit
d’accord ou non avec la premiéere idée, les accords/désaccords vis-a-vis du stéréotype de
I'orientation sexuelle choisie se répartissent en deux parts égales. 51 % de celles et ceux
qui voient dans I’homosexualité « une maniéere acceptable de vivre sa sexualité » voient
aussi l'orientation sexuelle comme un choix. Parallelement, 52 % de celles et ceux qui
pensent que ’hnomosexualité n’est pas une « maniére acceptable » de vivre sa sexualité
pensent aussique I'orientation sexuelle est un choix.

Figure 1.14. Stéréotype du choix selon I'opinion concernant
I'homosexualité comme maniére acceptable de vivre sa sexualité
(échantillon hétérosexuel)

100%
90%
80%
70%
60% ] 'Fl’as. d'accerd avec '
orientation sexuelle : c'est
50% un choix"
20% 1 D'accord avec "orientation
sexuelle : c'est un choix"
30%
20%
10%
0%

"Acceptable" "Pas acceptable"

N

En faisant une nouvelle variable a partir du croisement entre les réponses a
I’lhomosexualité comme maniére acceptable de vivre sa vie et les réponses au stéréotype
du choix, on obtient la répartition suivante dans I’échantillon hétérosexuel :

Tableau 1.10. Vision de I’homosexualité choisie et acceptable dans I’échantillon
hétérosexuel.

Pas d’accord avec ’lhomosexualité comme maniere acceptable

. . . R 7 %
de vivre sa sexualité niavec le stéréotype du choix

D’accord avec ’lhomosexualité comme maniere acceptable de

: o - . 43 %
vivre sa sexualité et avec le stéréotype du choix

D’accord avec ’lhomosexualité comme maniere acceptable de

. . (s . 41 %
vivre sa sexualité mais pas avec le stéréotype du choix

Pas d’accord avec ’lhomosexualité comme maniére acceptable

) B . ' 8 %
de vivre sa sexualité mais d’accord avec le stéréotype du choix
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Ainsi, pour 8 % des répondant.e.s hétérosexuel.le.s ’homosexualité releve d’'un choix et
n'est pas acceptable, et pour 7 % elle ne reléve pas d’un choix tout en étant inacceptable,
cequirenvoieaune«vraie» posture derejet. En revanche 43 % pensent qu’elle releve d’un
choix et qu’elle acceptable, ce qui releve d’un «vrai» esprit de « tolérance » ol le « choix »
minoritaire est aussi vu comme «acceptable ».

Larépartition est équivalente dans le cas de la transidentité, avec une plus grosse part
des « plutot d’accord » : 34 % des répondant.e.s hétérosexuelless (et 25 % des LGB+) sont
« plutdt d’accord » avec le stéréotype de la transidentité comme choix, 15 % « tout a fait
d’accord », et 26 % et 24 % « pas vraiment» et « pas du tout » d’accord (pour 38 % des LGB+).
La méme répartition s’'observe parmi celles et ceux pour qui la photographie de Laverne
Coxavec latransidentité précisée évoque quelque chose de positif: 47 % des répondant.es
pour qui cette image et sa légende évoquent quelque chose de positif pensent que la
transidentité est un « choix » (avec 31 % qui le pensent « plutdt » et 16 % le pensant « tout
a fait »). Le stéréotype prend néanmoins un peu plus de place parmi les sondé.e.s qui ont
proposé d’autres réponses que des réponses positives. Par exemple, 45 % des individus
qui réagissent négativement a la photographie sont « plutdt d’accord » avec I'idée que la
transidentité est un « choix », et 'on monte a 60 % d’accord si on ajoute les « tout a fait ».

Figure 1.15. La transidentité comme choix selon les différentes réactions a la photo de L. Cox avec la
transidentité légendée (échantillon hétérosexuel)
50%
45%

45% 2%
40% 37%
35%
31%
9
30% 9 29%
27% 26%
25% °
25%
21%
9 9
20% 19% 17% 19%
16% b
15% 15% 14%

15%
10%

5%

0%

Evocations positives Evocations négatives Descriptions, évocations neutres Autres
B Tout a fait d'accord Plutét d'accord M Pas vraiment d'acc. Pas d'acc. Du tout

Considérer que ’lhomosexualité et latransidentité relevent d’un choix n’est pas anodin.
L'idée que la « déviance », au sens sociologique, aux normes de genre et de sexualité
procéde d’un choix implique en contrepartie qu’il pourrait en étre autrement, et devenir
un « mauvais » choix si les attitudes des minoritaires sont jugées revendicatives ou
embarrassantes, et leurs revendications envahissantes. A certains égards, cette idée reste
un moyen de rendre moins légitime I'action collective ou I'empathie pour les épreuves
suscitées par les parcours homosexuels ou trans’ et la discrimination. Le « choix » est en
d’autres termes I'idée qui autorise le jugement et la stigmatisation. La croyance qu’une
« déviance » est choisie peut contribuer a rendre légitime les opinions négatives et les
attitudes de mise a I’écart. La faiblesse du rejet de ce stéréotype - I'addition de tous les
« pas d’accord » est loin d’atteindre les 70-75 % des autres stéréotypes - entaille ainsi la
forte « tolérance » déclarée dans I’échantillon. On peut comprendre que les gays ne sont
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pas tous efféminés, que les lesbiennes ne sont pas nécessairement « masculines » ou les
bis pas «volages », tout en considérant que ces individus ont opéré un « choix» particulier
et particularisant. L'adhésion a ce stéréotype apparait en fait comme un marqueur de
différence : «ils » et « elles » ont « choisi » la déviance. Cette notion dessine donc une
frontiere qui maintientla « normalité » d’un coté, et relegue ailleurs le « choix » des autres,
vis-a-vis duquel la « tolérance » est aujourd’hui de mise.

Par ailleurs, la faiblesse relative des adhésions aux stéréotypes a I'’égard des minorités
sexuelles et de genre, coexiste avec I'adhésion persistante d’'un quart de la population a
des stéréotypes sexistes. Le tableau ci-dessous en fait la synthése. On observe que 27 %
de I’échantillon adhére au stéréotype des hommes mieux adaptés aux postes de direction,
25 % a l'idée que le féminisme n’a plus de raison d’étre aujourd’hui, et encore 21 % des
répondant.es ne sont pas d’accord avec l'idée qu’une femme ne doit pas étre agressée
«quelle que soit la maniere dont elle est habillée ».
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Tableau 1.11. Des stéréotypes sexistes qui s’effacent?

Population
hétérosexuelle
générale

Hommes hétéros

Femmes hétéros***

« Etes-vous daccord ou non avec
chacune des affirmations suivantes »

Total Total pas
d’accord d’accord

Total
d’accord

Total
pas
d’accord

Total
d’accord

Total
pas
d’accord

« Les femmes conduisent moins
bien que les hommes car elles
ont naturellement un sens de
orientation/de  la  coordination
moins développé que les hommes »

14 % 86 %

19 %

80 %

9%

90 %

« Les hommes sont plus nombreux
que les femmes dans les postes
managériaux et de direction car il
est plus naturel pour les hommes
d’incarner lautorité, de diriger, de
prendre des décisions »

27 % 73 %

29 %

71 %

25 %

7 5 0/0**

« Les hommes sont moins aptes a
s‘occuper des enfants, car ils ont
moins d’instinct parental et sont
moins affectueux »

19 % 81%

24 %

76 %

15 %

85 %

« Il est normal qu’une femme soit
moins payée parce qu’elle devra
arrétersacarrierependantunelongue
durée pour élever ses enfants et
fera perdre linvestissement de son
employeur pour la former »

11% 88 %

16 %

83 %

7 %

93 %

« Il est normal gu’une femme se fasse
réprimander si elle est en désaccord
avec son conjoint»

10 % 90 %

12 %

88 %

7 %

92 %

« Il n’est pas normal qu’une femme
se fasse agresser, quelle que soit la
maniére dont elle est habillée »

79 % 21%

79 %

21%

79 %

21 %*

« Il est normal gu’un homme se
plaigne/insulte une femme qui aurait
flirté avec lui mais met fin au flirt »

10 % 90 %

13 %

87 %

7 %

93 %

« Le combat féministe n’est plus
nécessaire aujourd’hui»

25 % 75 %

34 %

66 %

17 %

83 %

*** 3 différence entre hommes et femmes significative partout au
deux stéréotypes. **Pour ce stéréotype, le chi® est significatif au seuil

seuil

de 1 %,
de 10 %

*a comparaison hommes/femmes n’est statistiquement pas significative pour ce stéréotype.
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On remarque alors que, au-dela des trois stéréotypes sexistes qui dépassent
20 % d’adhésion, ces stéréotypes sont globalement moins prégnants que ne le sont les
stéréotypesal’égard des minoritéssexuellesetde genre. Cesderniers en effet, al’exception
de deux d’entre eux (« Gays : relations juste sexuelles » et « Trans’: c’est une maladie »),
rencontrent toujours un quart ou plus d’adhésion de répondant.es (voir tableau 1.2). Cette
comparaison des stéréotypes a I'égard des femmes versus ceux a I’égard des minorités
sexuellesetdegenrefaitfinalementressortirimportancerelativedesseconds:lesseconds
rencontrent un peu plus d’adhésion que les premiers. Dans le cas des stéréotypes sexistes,
C’est finalement ceux qui concernent la sphére du travail ou le mouvement social qui sont
les plus résistants. Comme pour le cas des LGBT, C’est le changement de |a place sociale des
femmes qui pose probléme. Viennent ensuite les stéréotypes liés ala sphére de I'intime et
de la sexualité : les 19 % et 21 % qui voient les hommes comme moins affectueux avec les
enfants et pergoivent les agressions sexuelles sous certaines conditions vestimentaires
comme légitimes s’expliquent par le fait que Iintimité et la sexualité sont structurées par
ladomination masculine qui fagonnelesroles de genre. L'effet de ladomination masculine
estd’ailleurs flagrant quand on compare 'adhésion aux stéréotypes par sexe. A I’exception
de l'item surles agressions, les femmesy sont systématiquement moins réceptives que les
hommes:tout porteacroire que mettre en cause ces stéréotypesreviendraitaquestionner
une place sociale privilégiée difficile a mettre en cause par les concernés. Du reste, I'ordre
hétéronormatif fait de la« pute» le principal stigmate dont les femmes doivent se départir
(Clair, 2012) et leur adhésion similaire aux hommes a I'idée qu’une agression puisse étre
légitime selon la tenue vestimentaire témoigne d’une certaine intériorisation des attentes
a leur égard - mais il convient de souligner que la différence femmes/hommes sur ce
stéréotype n’est statistiquement pas significative.

1.2.3. Une préférence pour I’hétérosexualité et
une acceptation par défaut.

'acceptation d’un enfant LGB est aussi a nuancer. En effet, 75 % de I'échantillon
hétérosexuel arépondu «oui» («certainement» et « probablement») al’affirmation « Vous
I’accepteriez tel.le qu’il/elle est mais auriez préféré gqu’il/elle soit hétérosexuel.le ». Le fait
d’avoir ou non des enfants n'a pas d’influence sur laréponse, 75 % et 74 % des sans enfants
et des répondant.e.s avec enfants ont répondu « oui » a cette affirmations3s. Surtout, on
remarque que parmi celles et ceux de I’échantillon hétérosexuel qui pensent réagir avec
enthousiasme au coming-out d’un enfant, 77 % ont aussi répondu positivement a la
question qui précise « mais [vous] auriez préféré qu’il/elle soit hétérosexuel.le». lls et elles
sont 78 % a préférer I’hétérosexualité parmi les répondant.e.s ayant des enfants et ayant
aussi répondu « oui » a I'affirmation « Vous seriez content qu’il I'ait dit et enthousiaste a
Iidée de partager sa nouvelle vie ». Cette coexistence des déclarations « enthousiasme »
a la révélation d’homosexualité d’un enfant et de préférence pour son maintien dans
I’lhétérosexualité pourrait paraftre paradoxale, mais elle peut étre imputée au probleme
de la projection que suppose 'acte de répondre a un sondage. A I'effort cognitif de se
projeter dans une situation inconnue, répond le biais de désirabilité sociale (qui fait qu’on
se déclare « enthousiaste »). Il est probablement pas évident pour les répondant.ess de

35 Le teste du chi? confirme que cette différence n’est pas significative.
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percevoir les formes de déceptions sociales, de craintes, ou de malaises que susciteraient
ces révélations hypothétiques de « déviance » (au sens sociologique), lesquels sont en fait
révélés en creux par la question sur l'acceptation « par défaut » ou « faute de mieux », le
mieux étant de rester dans la norme. Le fait de penser qu’on réagirait avec enthousiasme
au coming-out d’'un enfant subit en réalité une fissure importante avec la question « vous
I’accepteriez, mais.. ». Si cette préférence pour I'hétérosexualité peut en partie étre le
produit des peurs pour I'avenirde I'enfant(ladiscrimination au travail), elle renvoie surtout
a une préférence bien normative. En rappelant ou les « préférences » sociosexuelles se
situent, lesréponses a cette question rappellent ot la norme se situe. Ce détail indique une
forme de résignation qui révele que, derriére I'acceptation, ne se loge pas nécessairement
une stricte mise en équivalence des sexualités. Dans son enquéte surla« gayfriendliness »,
Sylvie Tissot observe que, si 'acceptation prévaut (pas de rejet de I'enfant), « il y a [quand
méme] un choc a gérer » ou tout du moins une adaptation et des ambivalences qui
suscitent des attentes normatives sur ce qu’est 'ladolescence homosexuelle et une mise
a distance de la dimension sexuelle de cette identité (Tissot, 2018, p. 128). La préférence
pour la«normalité » - au sens goffmanien d’absence de « stigmate »* - est du méme ordre
vis-a-vis d’'un potentiel enfant trans’: 74 % des répondant.es « accepteraient [un enfant
transgenre] mais auraient préféré qu’il/elle ne le soit pas ». Le fait d’avoir ou non des
enfants n’est pas significatif, et les proportions entre parents et non-parents tout a fait
similaires.

1.3. Des variations de la « tolérance »
selon les appartenances sociales.

Pourlasuite de 'analyse, nous avons créé des échelles pour I'adhésion aux stéréotypes
et I'expression de I'embarras (voir encadré infra). Ces échelles permettront de faire des
scores moyensetde lescomparerentredifférents groupes(d’age, de sexe, etc.). Enrecodant
ces échelles par quarts (quatre niveaux, « peu », « UN peu », « assez », « trés »), on peut
avoir un ordre d’idée des taux de géne ou d’adhésion aux stéréotypes dans I'échantillon,
résumeés dans les tableaux ci-dessous. Concernant les bornes de I’échelle d’embarras,
44 personnes ont le score de 80, et 292 celui de 0. La moitié de I"échantillon hétérosexuel
(48 %) est concentrée dansle premierquart (« peu géné.e»). Le score moyen de I’échantillon
hétérosexuel est de 25,39. Il est de 14,75 pour le petit échantillon LGB+.

36 Erving Goffman utilise ce vocable par opposition aux individus discrédités ou « discréditables ». Cela rappelle
que les « stigmates » sociaux engagent des normes, et qu’un attribut stigmatisant a pour effet d’ « a-normaliser »
I'individu, de le rendre hors-norme.
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Tableau 1.12. Niveau d’embarras.

Score d’'embarras par % de I’échantillon
quart hétérosexuel
1:scoresoaig 48 %
2:5C0res 20439 21%
3:5C0res40as9 19 %
4:scores 60a 8o 10 %

Concernant les stéréotypes a I'’égard des LGBT, 292 personnes parmi les hétérosexuel.
le.sontunscorede 8, et 21 celuide 32; pour les stéréotypes sexistes, 263 personnes parmi
les hétérosexuelles ont le score de 8, et seulement 2 celui de 30 (aucun.e répondant.es
n‘atteint ni 31 ni 32).

Tableau 1.13. Niveau d’adhésion aux stéréotypes.

Stéréotypes a I'égard des (s )
yP & Stéréotypes sexistes

Echelle d’adhésion aux LGBT A .
- y . % de I’échantillon
stéréotypes en quarts % de I'’échantillon heétérosexuel
hétérosexuel
1 : score 8 a 13, aucun
S 3 38 % 61%
stéréotype
2:5c0re14a19 37 % 27 %
3:s5C0re204a25 19 % 9%
4:score26a32 4 % 2%

Sur I'échelle d’adhésion aux stéréotypes LGBT, le score moyen pour I'échantillon
hétérosexuel est de 15,48, alors qu'il est de 13,59 pour le petit échantillon LGB+. Sur I’échelle
d’adhésion aux stéréotypes sexistes, le score moyen est de 13,21 pour I’échantillon
hétérosexuel. L'échantillon LGB+ a un score moyen de sexisme identique (13,27). La
moyenne est plus élevée et plus éloignée du score 8 (« aucun stéréotype ») dans le cas des
stéréotypes LGBT, ce qui confirme que les stéréotypes a I'égard des LGBT sont un peu plus
prégnants qu’a I’égard des femmes, tout en restant relativement bas (la moyenne est dans
le premier tiers de I’échelle). Le graphique ci-dessous permet alors de voir que, vis-a-vis
des stéréotypes a I’égard des LGBT, les deux premiers niveaux sont équivalents, alors que
pour le sexisme la population hétérosexuelle est rassemblée a 60 % dans le premier niveadu,
celuide 'adhésion trés faible au sexisme. Les stéréotypes a I’égard des LGBT sont donc un
peu plus prégnants dansla population que les stéréotypes sexistes. Vis-a-vis de 'embarras,
presque la moitié de I'’échantillon est dans le premier niveau (i.e. premier quart des scores),
’'embarras (tres) faible. Comparée aux LGB+, la population hétérosexuelle de I'enquéte
apparait embarrassée par plus de situations, plus réceptive aux stéréotypes a I'’égard des
LGBT, mais légerement moins sexiste. Il faut toutefois encore rappeler que I'’échantillon de
LGB+ n’est pas représentatif de cette population.
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Figure 1.16. Prégnance des stéréotypes et de I'embarras dans I'échantillon hétérosexuel Figure 1.17. Prégnance des t de I'emb: dans I illon LGB*
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ENCADRE METHODOLOGIQUE 5
CONSTRUCTION DES ECHELLES D’EMBARRAS ET D’ADHESION AUX STEREOTYPES ET
METHODE DES « ANOVAS ».

L'échelle d’embarras consiste en I'addition des réponses aux questions sur la
géne suscitée par diverses situations (voir tableau 1.4 ci-dessus). Les questions
proposaient une échelle deoa 10. La question évoquant une altercation homophobe
n‘a pas été incluse car elle est intégrée a une autre échelle (voir infra). U'échelle
ainsi constituée établit un score qui va de 0 a 80. 0 correspond aux individus qui
ont répondu o (pas de géne) aux 8 questions, et 80 celles et ceux qui ont répondu
10 a toutes (tres géné.e). Entre les deux, figurent toutes les diverses combinaisons
possibles de réponses aux 8 questions. ’alpha de Cronbach (voir encadré infra) est
trés élevé (0.9515) et valide I'échelle.

Leséchellesdesexismeetdestéréotypesal’égard des LGBT reposentsurunesérie
d’items avec quatre modalités de « tout a fait d’accord » a « pas du tout d’accord ».
Pour le sexisme, sept des huit questions® ont été recodées pour aller du « pas du tout
d’accord » avec le stéréotype a « tout a fait d’accord » pour obtenir une échelle allant
dans le méme sens que I’'embarras (a score élevé, niveau d’embarras et d’adhésion
aux stéréotypes élevé). Pour les stéréotypes a I’égard des LGBT, huit items ont été
retenus3®. Ilsont été recodés pour aussiallerdansle sens du 1« pas du tout d’accord »
avec le stéréotype a4« tout a fait d’accord ». Ces deux échelles vont donc de 8 (1« pas

37 Voir les 8 items dans le tableau 1.10 ci-dessus. Le dernier item releve plus d’une opinion que d’un
stéréotype, mais nous I'avons conservé dans un souci de comparabilité des scores avec I'échelle d’adhésion
aux stéréotypes LGBT.

38 Il s’agit des items de la question « Etes-vous d’accord ou non avec chacune des associations d’idées
suivantes : Gays : efféminés / Gays : sida / Gays : relations juste sexuelles / Lesbiennes : masculines /
Lesbiennes : pas satisfaites par les hommes / Bisexuel(le)s : volages / Bisexuel(le)s : passade de jeunesse /
Trans’:c’est une maladie ». Les stéréotypes de ’homosexualité et de la transidentité comme « choix » ont été
écartés (I'alphaaugmente de 0.1 quand on retire ces deux items). Aaussi été retiré I'item « les gays/lesbiennes
ne devraient pas pouvoir avoir/élever des enfants » car il capte plus une opinion qu’un stéréotype.
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du toutd’accord » a toutes les questions) a 32 (huit fois 4 « tout a fait d’accord » avec
tous les stéréotypes). Les deux alphas sont tres élevés (0.9109 pour les stéréotypes
LGBT et 0.8015 pour les stéréotypes sexistes) et valident les deux échelles.

Les échelles permettent de réaliser ci-apres des analyses de variance, souvent
abrégée en anova d’apres le terme anglais (« analysis of variance »). La variance
correspond a une mesure de la dispersion ou de ’lhomogénéité d’une distribution
des réponses d’une variable autour de la moyenne (statistiquement elle correspond
ala moyenne des carrés des écarts a la moyenne). Dans I'analyse de variance, I'idée
estderapporter lavariation des réponses (saisie par le biais des écarts a la moyenne)
a I'intérieur de chaque sous-groupe (par exemple les groupes hommes/femmes) a
celle entre les sous-groupes, afin de déterminer si les différences de comportements
au sein des sous-groupes sont plus faibles que les différences de comportements
entre les groupes. Un tel cas indique que la variable des groupes (le sexe, les
tranches d’age, etc) a un effet sur la variable analysée, a savoir ici les échelles. Dit
simplement, cet outil permet de comparer les scores moyens sur les échelles entre
différents groupes (d’age, de sexe, etc), et de voir, par exemple, si les hommes sont
en moyenne plus sexistes que les femmes, ou si les catholiques pratiquant.e.s sont
en moyenne plus embarrassé.e.s que les autres. Un test de significativité, appelé T de
Student, permet de valider le résultat observé et d’inférer au-dela de I'’échantillon.
Ce test indique la probabilité (le risque) que deux moyennes différentes entre deux
groupes (par exemple les hommes et les femmes) puissent en fait étre identiques. Si
la probabilité est trés basse (i.e. une significativité tres haute), cela signifie qu’il y a
tres peu de chance que la moyenne des deux groupes soit égale (et donc qu’il est trés
probable, qu’au-dela de I’échantillon, le niveau moyen de sexisme entre tel groupe et
tel groupe soit bel et bien différent).

Enfin, il faut garder a I’esprit les bornes des échelles pour situer les moyennes :
I’échelle d’embarras va de 0 a 80 (donc une moyenne de 20 se situe dans le premier
quart de I'échelle), et de 8 a 32 pour I'échelle de stéréotypes LGBT et 8 a 30 pour
I’échelle de sexisme (théoriquement 32). Un score moyen de 15 n’est donc au milieu
de I'échelle (mais proche du 8) : le milieu de I'échelle correspond au score de 20.

1.3.1. Le gender gap* de I’'acceptation.

L’échantillon hétérosexuel contient 47 % d’hommes et 53 % de femmes. Le sexe
des répondant.e.s fait varier le niveau de « tolérance ». Avec les questions d’opinion
« désincarnée » sur I’homosexualité, ressort la « tolérance » moindre des hommes
comparés aux femmes : les réponses négatives sont plus le fait des premiers que des
secondes. Les hommes sont par exemple un peu sous-représentés parmi les « d’accord »
avec I'homosexualité comme « maniere acceptable de vivre sa sexualité » 58 % des

39«Gendergap »signifie«écartde genre». Cette notion issue des travaux en langue anglaise est utilisée en sciences
sociales pour faire ressortir des écarts d’attitudes et de comportement entre hommes et femmes.
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répondant.es hétérosexuel.les « tout a fait d’accord » avec cette idée sont en fait des
femmes, contre 42 % d’hommes, et 57 % des « pas d’accord » (« pas vraiment » et « pas
du tout ») sont des hommes contre 43 % de femmes. Les hommes représentent 61 % des
« pas du tout d’accord ». Dans le sens inverse, parmi les hommes hétérosexuels, 82 % sont
« d’accord » (« plutot » et « tout a fait d’accord »), alors que parmi les femmes, elles sont

89 %*°.

Figure 1.18. L'homosexualité "acceptable" selon le sexe dans I'échantillon

hétérosexuel
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Figure 1.19. Une tolérance genrée sur dautres questions dans I'échantillon hétérosexuel
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L'imprégnation des stéréotypes apparait aussi moins forte chez les femmes que les
hommes (voir Annexe, tableau d). Notamment, les stéréotypes liés a la sexualité récréative
suscitent moins I'ladhésion des femmes : les idées que les gays ont juste des relations
sexuelles ou que les bis sont volages sont plus fortes chez les hommes hétérosexuels.
« 'amour » triomphe plus chez elles que chez eux. Les questions impliquant les réles
genrés font aussi ressortir des différences : les gays apparaissent moins efféminés aux
femmes hétérosexuelles qu’aux hommes, et elles sont plus promptes a soutenir
’lhomoparentalité. Le seul stéréotype qui sort du lot concerne les lesbiennes : I'idée que
leur sexualité résulterait d’une insatisfaction avec les hommes est répandue chez les
femmes aussi“t. Notons aussi la moindre significativité statistique du stéréotype sur les
lesbiennes masculines, les femmes sur celui-ci se rapprochant des hommes mais en offrant
toujours des réponses suffisamment divergentes pour valider un effet du sexe sur
I'adhésion a ce stéréotype. Le stéréotype de ’homosexualité comme « choix » enfin est a
noter aussi car, méme si les hommes y sont plus réceptifs, les femmes sont réparties en
quatre quarts plutét homogenes, et, comparativement, les hommes se distinguent par la
faiblesse relative des « pas du tout d’accord » et le gonflement des « plutét d’accord »:

40 Le chi? est significatif au seuil de 1% et le V de Cramer supérieur a0,1. La différence entre hommes et femmes est

donc statistiquement significative.

41 C’est néanmoins la seule question du tableau qui n’est statistiquement pas significative.
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Figuer 1.20. "Orientation sexuelle : c'est un choix" (femmes hétérosexuelles) Figure 1.21. "Orientation sexuelle : c'est un choix" (hommes hétérosexuels)
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Ainsi, méme si les niveaux d’acceptation et de « tolérance » restent élevés chez les
deux sexes, la comparaison entre les deux permet de nuancer. La comparaison entre
I’échantillon hétérosexuel et LGB+ va dans le méme sens. Vis-a-vis des questions sur les
stéréotypes, les LGB+ choisissent en effet beaucoup plus souvent la réponse « pas du tout
d’accord », réponse qui regroupe systématiquement plus de 50 % des LGB+, alors que les
répondant.eshétérosexuel.le.s nedépassentjamais les 47%*. Le rejet des stéréotypes chez
les hétérosexuel lesest finalement moins évident:laréponseintermédiaire et nuancée du
«pasvraimentd’accord » rassemble toujours un tiers de ces répondant.e.s (voir tableau 1.2
ci-dessus).

Les échelles confirment aussi les divergences entre hommes et femmes. Sur I'échelle
d’embarras, les femmes hétérosexuelles ont un score moyen de 23,55 alors qu’il estde 27,52
pour les hommes hétérosexuels, différence trés fortement significative. En synthétisant
I’échelle en huit niveaux d’embarras, on obtient la répartition suivante. On commence a
17 % de femmes au niveau o d’embarras pour 14 % d’hommes, et on finit au niveau 8a 5 %
d’hommes pour 3 % de femmes.

Figure 1.22. Echelle d'embarras selon le sexe (échantillon hétérosexuel)
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42 Les chi*sont significatifs au seuil de 1% pour chacun des stéréotypes, ce quiindique que, malgré la petitesse de
I’échantillon LGB+, les différences observées avec I'échantillon hétérosexuel sont significatives.
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L’échelle d’adhésion aux stéréotypes a I’égard des LGBT donne aussi un résultat trées
significatif d’apres I'analyse de variance : les hommes ont un score de 16,17 et les femmes
de 14,86. On descend a 14,20 pour les hommes pour les stéréotypes sexistes et 12.25 pour
les femmes#.

Les réactions au coming-out potentiel d’un parent (enfant, frére, sceur) sont aussi
genrées. Par exemple, les hommes hétérosexuels ayant un enfant sont 27 % a répondre
« oui certainement » (au sens de « tout a fait ») a 'affirmation « vous seriez content qu’il
I'ait dit et enthousiaste a I'ildée de partager sa nouvelle vie », contre 38 % des femmes
hétérosexuelles ayant un enfant. Les diagrammes ci-dessous résument le gender gap
dans I'acceptation des coming-out homosexuels et trans’ dans la famille, en réduisant
I’échantillon, selon la question, aux individus qui ont des enfants ou qui ont des freres
et sceurs. Les différences entre hommes et femmes sont statistiquement significatives au
moins au seuil de 5% plus spécifiguement, on remarque que la différence entre hommes
et femmes quand elle concerne le coming-out homosexuel d’'un parent (enfant comme
fréere et sceur) est systématiquement significative au seuil de 5%, alors qu’elle I'est au seuil
de 1% avec des V de Cramer plus fort dans le cas des coming-out trans’. Si les femmes plus
que les hommes déclarent des acceptations « faciles » a tous les coming-out (homo/bi ou
trans’), cet effet du sexe des répondant.es reste plus affirmé dans le cas de I'acceptation
de la transidentité. Quoigu’il en soit, entre hommes et femmes, les différences dans
I’acceptation et la « tolérance » ne sont souvent que de quelques points, mais cet écart est
systématique.

Figure 1.23. L'acceptation genrée d'un enfant homosexuel parmi I'échantillon hétérosexuel
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43 Pour les trois échelles, 'anova donne une significativité forte au seuil de 1 %. Les différences de scores moyens
observées entre hommes et femmes sont donc trés significatives.
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Figure 1.24. L'acceptation genrée d'un enfant transgi parmi |
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Figure 1.25. Acceptation d'un frére ou d'une sceur LGB selon le sexe parmi les répondant.e.s
hétérosexuel.le.s ayant un frére au moins ou celles et ceux ayant une sceur au moins
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Figure 1.26. Acceptation d'un frére ou d'une soeur transgenre selon le sexe parmi les
répondant.e.s hétérosexuel.le.s ayant un frére au moins ou celles et ceux ayant une soeur au
moins
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Plusieurs remarques doivent étre faites a ce stade. D’abord, le gender gap dans
I'acceptation des enfants disparait totalement avec la question « Vous I'accepteriez mais
auriez préféré qu’il/elle ne le soit pas», que ce soit pourlesenfantshomo/biou transgenres.
Les hommes comme les femmes ayant des enfants, s’ils/elles accepteraient I'orientation
sexuelle ou l'identité de genre atypique de leur enfant, préféreraient que celui-ci soit
dans la norme. Deuxiemement, si on élargit a tout I"échantillon indépendamment du
fait d’avoir ou non un enfant, le gender gap tend a se creuser (voir Annexe, tableau f).
Le fait de ne pas restreindre I'analyse aux hommes et aux femmes ayant des enfants,
fait donc encore mieux ressortir 'acceptation plus facile des femmes que des hommes.
Troisiemement, le gender gap, comme on le voit avec les graphiques, est plus fort en ce
qui concerne I'acceptation des enfants que des freres et sceurs. Dans le cas des fréres et
sceurs, hommes et femmes se rapprochent fortement alors que dans le cas des enfants
les femmes manifestent une acceptation plus forte que les hommes. Toutefois, une
forte différence demeure si on ne regarde pas le total des réponses, mais les différentes
modalités : les hommes hétérosexuels ayant au moins un frere ou une sceur sont 36 % a
répondre « tres facilement » a la question de I'acceptation d’un fréere ou d’une sceur se
révélant homosexuel, alors que les femmes hétérosexuelles ayant au moins un frere ou
une sceur sont 47 % a choisir cette réponse (elles sont en revanche moins que les hommes
achoisir«plutdt facilement», d’ou le rapprochement du total des « faciles » du graphique).
Quant aux freres et sceurs transgenres, ce sont les modalités nuancées du « plutot » qui
polarisent les réponses. La réponse « tres facilement » est moins sélectionnée que dans
le cas d’'une annonce d’homosexualité (voir Annexe, tableau g). On remarque enfin, a
partir des graphiques et du tableau ci-dessous, que les femmes acceptent plus facilement
que les hommes I’homosexualité ou la transidentité d’un frére, et surtout, les hommes
acceptent plus facilement ’lhomosexualité ou la transidentité d’'une sceur que d’un frere.
Plus globalement, quel que soit le sexe des répondant.e.s,on accepte mieux la«déviance »
sexuelle ou de genre d’une sceur que d’un frére. Les femmes acceptent mieux que les
hommes I'homosexualité de leur frere, mais acceptent légerement moins bien que ces
derniers ’lhomosexualité d’'une sceur (en comparant entre hommes et femmes le total des
«facilement» pour la sceur, mais aussi les modalités « plutot »).

44 Mais,comme déja précisé, la différence est statistiquement significative au seuil de 5 % dans le cas du coming-out
homosexuel, 1% dans le cas du coming-out transgenre.
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Tableau 1.14. Acceptation comparée de ’lhomosexualité ou de la transidentité d’un
frere ou d’'une sceur selon le sexe*

« Si votre sceur ou votre Total des Total des
frére vous annoncait .. » «facilement » «difficilement »
Sceur lesbienne 82% 18 %
Frere gai 79 % 21%
Réponses des femmes
Soeur transgenre 64 % 36 %
Frere transgenre 63 % 36 %
Sceur lesbienne 84 % 16 %
Frere gai 74 % 26 %
Réponses des hommes
Sceur transgenre 60 % 40 %
Frere transgenre 54 % 47 %

* Parmi les répondant.e.s hétérosexuel.le.s ayant au moins un frere ou une sceur. Celles et ceux
ayant un frere ont répondu aux questions sur le frere, celles et ceux ayant une sceur a celles sur la
seeur.

Figure 1.27. Acceptation de I'homosexualité d'une sceur ou d'un frére parmi
les femmes hétérosexuelles ayant une sceur ou un frére au moins
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Figure 1.28. Acceptation de la transidentité d'une sceur ou d'un frére parmiles
femmes hétérosexuelles ayant une sceur ou un frére au moins
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Figure 1.29. Acceptation de 'homosexualité d'une sceur ou d'un frére parmi
les hommes hétérosexuels ayant une sceur ou un frére au moins
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Figure 1.30. Acceptation de la transidentité d'une sceur ou d'un frére parmi les
hommes hétérosexuels ayant une sceur ou un frére au moins
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Le gender gap se maintient vis-a-vis des collégues de travail, avec des femmes moins
génées que les hommes de parler de relations de couple, de faire un déplacement
professionnel, partager des toilettes, ou parler d’homoparentalité, avec un.e collegue
de travail ayant fait un coming-out. Les niveaux d’acceptation sont tres élevés pour les
deux sexes, mais un écart allant de 6 a 8 points de pourcentage différencie hommes et
femmes dans les réponses « non » a la question demandant aux répondant.es s’ils/elles
seraient géné.es dans ces différentes situations au travail. La méme chose s’observe
vis-a-vis d’éventuelles collegues transgenres. Les déclarations d’absence de géne
dépassent 82 % pour les deux sexes, avec une prime d’acceptation systématique pour les
femmes. Toutefois, ce gender gap disparaitavec la question «vous auriez envie de lui poser
des questions sur sa transition ». Globalement, 44 % des répondant.e.s hétérosexuel.les
(et 54 % des répondant.e.s LGB+) répondent «oui», avec 42 % d’hommes et 47 % de femmes.
Cela révele en creux que 'inadéquation du sexe et de I'identité de genre demeure pour
beaucoup une étrangeté. Derriére I'acceptation de facade et I'labsence d’embarras dans
une situation de toilettes partagées, vivre le genre d’une facon hors-norme suscite des
interrogations pouvant générer des attitudes inconvenantes a I'égard des collégues
transgenres.Cetteenvieavouée peuteneffetsignifierbeaucoupal’échelledesinteractions,
en rappelant a l'individu sa différence. Questionner une personne transgenre revient
a la renvoyer a la non-norme de son identité de genre, bien qu’en parallele on puisse la
cOtoyersans malaise. Le malaise est en revanche éprouvé par la personne trans’, au travers
d’attitudes acceptantes mais qui lui rappellent insidieusement que quelque chose est
différent de I'attendu. Enfin, un fait intéressant ressort concernant ces données sur les
collegues:le lien entre le genre et I'intimité. Vis-a-vis des collégues, le gender gap est plus
marqué en ce qui concerne le fait de discuter de la parentalité (8 points de pourcentage
de différence) ; il est équivalent en ce qui concerne le fait de discuter de relation de
couple ou partager les toilettes (7 points). Il est seulement de 6 points pour ce qui est des
déplacements professionnels. Dans le cas des collégues transgenres, I'écart est de 5 points,
avec des femmes plus « curieuses ». Les roles genrés fabriquent un rapport différent selon
le sexe a l'intimité, et rendent les femmes plus promptes que les hommes a parler de
choses intimes ou personnelles, et cela s’observe dans ces différences hommes/femmes
vis-a-visdes collegues. Finalement, ’lhétéronormativité ressurgit derriere les hauts niveaux
d’acceptation au travers de plusieurs « détails » : quel que soit le sexe beaucoup préferent
que leur enfant ne soit pas homosexuel ou bi, les acceptations sont moins évidentes de la
part des hommes que des femmes, et toujours plus faciles lorsque la « déviance » survient
chez une femme plutét qu’un homme. La domination masculine qui organise le monde
social et les normes de genre organise aussi I'acceptation des minorités sexuelles et de
genre, et ces « détails» en sont le produit. Cela n’entaille pas le niveau global d’acceptation
fort, mais indique qu’il s’insére et participe, sans les remettre vraiment en cause, de la
domination masculine et de ’lhétéronormativité.

Concernant la fréquentation de personnes homosexuelles ou bisexuelles enfin, 24 %
des femmes hétérosexuelles de I'échantillon fréquentent tous les jours ou trés souvent
des LGB, pour 23 % des hommes, 29 % des premieres en fréquentent « souvent » pour
23 % des seconds. Les hommes dominent dans les deux modalités de faible fréquentation:
42 % cotoient « rarement » des personnes LGB, pour 37 % des femmes, et 12 % « jamais »,
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pour 10 % des femmes“. Les femmes semblent donc cotoyer un peu plus souvent que les
hommes des personnes LGB, ce que reperent les travaux sur la « gayfriendliness » (Tissot,
2018; Rault, 2016a). Avec I'échelle de densité, on voit en revanche que la densité moyenne
des fréquentations LGB entre hommes et femmes est quasiment identique (et pas
significative). Les deux moyennes sont trés proches de 4,4, dans la zone du « peu dense ».
Malgré tout, avec I’échelle recodée en quatre niveaux, on repere que les hommes sont plus
nombreux dans les modalités de densité faible, mais qu’ils dominent dans celle de tres
forte densité.

Figure 1.31. Densité relationnelle par sexe
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Les femmes fréquentent peut-étre plus régulierement que les hommes des LGB, mais
ce ne sont pas nécessairement des relations plus fortes et denses autour d’elles. Ainsi, en
filtrant par le fait de déclarer ou non des liens d’amitié LGB, on voit que 23 % des femmes
hétérosexuelles ayant des ami.e.s LGB sont dans des relations « tres denses », elles sont
plus nombreuses dans les seulement « denses » et « peu denses » Les hommes ayant
des ami.e.s LGB sont plus nombreux que les femmes a avoir un relationnel « trés dense »
(33 %), et moins nombreux a avoir un relationnel seulement « dense » (36 %) et « peu
dense » (31 %). Si les hommes sont plus nombreux dans le relationnel « trés dense », c’est
qu’en plus de leur lien d’amitié avec des LGB ils ont plus que les femmes des relations de
voisinages, des connaissances de connaissances, et collegues LG et B. Sile gender gap de la
«gayfriendliness » se maintient, il esta nuancer dans le contexte de forte « tolérance » car
les hommes ne sont peut-étre plus autant éloignés de I’homosexualité qu’auparavant. Les
analyses qualitatives montrent toutefois que des différences subsistent entre hommes et
femmes ayant des amitiés homosexuelles (Tissot, 2018).

45 Le chi® est significatif au seuil de 1% mais le V. de Cramer inférieur a o,1.
46 Chi*significatif au seuil de 5 %.
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1.3.2. Leffet attendu de la religiosité.

Outre le sexe, la religiosité oriente aussi I'opinion sur ’homosexualité. Moins les
répondant.es sont intégré.es religieusement, plus la « tolérance » est forte. L'intégration
religieuse est classiquement mesurée a partirdelafréquentation dela messe4y. Le tableau
ci-dessous est révélateur : a mesure que la fréquentation de la messe diminue, s’éléve le
niveau d’accord avec 'idée que « ’lhomosexualité est une maniére acceptable de vivre sa

sexualité »

Tableau 1.15. Intégration a la religion catholique et opinion sur ’homosexualité parmi

les répondant.e.s hétérosexuel.less

« L’homosexualité est une
maniére acceptable de vivre sa

« Les

lesbiennes/gays ne

devraient pas pouvoir avoir/

A choisi

’affirmation «

sexualité » élever des enfants » Les personnes
Fréquence des | Tout a fait| Pas vraiment | Tout a fait et | Pas vraiment homosexuelles
N . et transgenres
messes et plutdt | et pas du tout | plutétd’accord | et pas du tout
, , , mettent en
d’accord d’accord d’accord
danger notre
sociéteée/
civilisation »
Mensuelle  ou 0% 0% 5o 89 0%
hebdomadaire /0% 307% 52 407 307%
De temps en
temps dans 77 % 22% 36 % 64 % 19 %
année
Cérémonies,
grandes  fétes 86 % 14 % 25 % 75 % 13 %
seulement
amais ou sans
: 90 % 10 % 19 % 81 % 12 %

religion

47 Ce sondage, comme beaucoup d’autres, ne pose pas la question équivalente pour les autres cultes.
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Cet effet de I'intégration religieuse se retrouve avec les opinions sur la place sociale de
ces minorités, avec 66 % des messalisant.e.s qui trouvent que « de nos jours on en fait un
peu trop pour ces minorités », contre 31 % des sans religion (voir Annexes, tableau h).
'adhésion aux stéréotypes aussi est faconnée par I'intégration religieuse (voir Tableau i,
p. 112). Leffet de l'intégration religieuse se retrouve avec le stéréotype de I'orientation
sexuelle et de la transidentité comme « choix » (voir Annexes. Tableau i) - plus I'intégration
au catholicisme est forte, plus le stéréotype est prégnant - mais on note toutefois que la
relation statistique est moins forte que pour les autres stéréotypes (V de Cramer inférieur
a0,1). Dans les deux cas les sans religion approchent les 50 % d’adhésion au stéréotype, et
les messalisant.es atteignent les 60 %. Outre ce stéréotype, les deux plus forts parmi les
répondant.es qui fréquentent la messe sont celui de I'efféminement des hommes gais et
de I'insatisfaction sexuelle des femmes lesbiennes par les hommes (voir Annexe, tableau i).
Si on regarde les échelles, le score moyen d’adhésion aux stéréotypes a I’égard des LGBT
s’éleve a 18,42 pour les messalisant.es tres réguliers/ieres, 16,88 pour les « de temps en
temps », et 14,36 pour celles et ceux qui ne vont jamais a la messe. La méme tendance
s’observe avec I'échelle des stéréotypes sexistes (16,48 pour les pratiquant.e.s régliers/eres,
13,61 pour les irréguliers/eres, et 12,41 pour les sans religion et les non pratiquant.e.s). On
note toutefois que le niveau moyen de sexisme est toujours plus faible que le niveau
moyen d’adhésion aux stéréotypes LGBT.

Il faut rappeler ici que, si I'intégration au catholicisme favorise les opinions
négativessurlesminoritéssexuellesetde genre,le catholicismeestpluriel et peut favoriser
parfois des attitudes politiques plus « progressistes » (voir Donegani, 1993; Portier, 2012).
Les effectifs concernant les autres religions sont tres petits«, mais les niveaux d’opinion
positive demeurent élevés tout en restant inférieurs aux sans religion. 62 % des individus
se déclarant musulman.es (16 répondant.e.s) sont d’accord (« tout a fait » ou « plutdt »)
avec I'idée que ’lhomosexualité est « une maniere acceptable de vivre sa sexualité », 71 %
des déclaré.es juifs/ves en pensent autant, pour 58 % des protestant.e.s. En comparaison,
91 % des sans religion sont d’accord avec cette affirmation. Ils et elles sont aussi a peine
10 % a choisir I'affirmation « Les personnes homosexuelles et transgenres mettent en
danger notre société/civilisation » plutot que « C’est la société francaise qui devrait faire
des efforts pour inclure toutes les personnes, peu importe leur orientation sexuelle et
identité de genre ». La premiere affirmation rassemble 33 % des protestant.e.s, 31 % des
musulman.es, et 7 % des juifs/ves. 40 % des musulman.e.s et 56 % des protestant.e.s sont
«d’accord » avec I'idée que « de nos jours on en fait un peu trop pour les minorités gays,
lesbiennes, etc. », pour seulement 29 % des juifs/ves et 31 % des sans religion. A partir
des résultats sur les catholiques, et des dogmes hétéronormatifs des monothéismes,
on peut penser que plus l'intégration aux autres religions est forte moins I'opinion sur
’lhomosexualité est positive®.

48 Parmilesrépondant.eshétérosexuelles, 45individus se déclarent musulman.es(3 % de I’échantillon), 14 juifs/ves
(a peine 1 % de I'échantillon), 36 protestant.e.s (2 % de I’échantillon), 49 « autre religion » (3 % de I’échantillon), pour
910 catholiques (52 % de Iéchantillon) et 645 personnes déclarant « je n’ai pas de religion » (37 % de I’échantillon).

49 Les résultats sur les déclaré.es juifs/ves sortent du lot par leur proximité aux sans religion. Mais il faut rappeler
a ce titre plusieurs choses : I’échantillon est tres petit (n=14), les juifs/ves sont une minorité, et des courants plus ou
moins libéraux peuvent recouvrir I'auto-déclaration comme juif/ve, éléments qui peuventinfluer sur le rapport aux
autres minorités.
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Dupointdevuede 'acceptation plus«concréete»ou«incarnée», 68 % desrépondant.e.s
qui vont a la messe toutes les semaines ou tous les mois déclarent qu’ils/elles seraient
content.es («oui certainement » et « probablement ») que leur enfant ait fait son coming-
out et«enthousiastes» a I'idée de partager sa nouvelle vie, pour 81 % de ceux qui n’y vont
jamais ou qui se déclarent sans religion. L'acceptation de coming-out potentiel varie avec
intégration religieuse:

Tableau 1.16. Intégration a la religion catholique et acceptation familiale parmiles
répondant.e.s hétérosexuel.le.s(% en ligne).

«Sivotre enfant vous annoncait étre lesbienne, gay,

bisexuel(le).. «Sivotre frére ou votre
..Vous seriez content(e) ..Vous l'accepteriez tel Sceur vous annoncait
qu’il ait dit et enthousiaste | qu’il/elle est mais auriez étre gay/lesbienne, vous
al'idée de partager sa préféré qu'il/elle soit Faccepteriez »
nouvelle vie » hétérosexuel(le) »
Fréquence des Total desoui | Totaldesnon | Totaldesoui | Total des Total des Total des
messes non facilement | difficilement
Mensuelle ou
. 68 % 31% 75 % 25 % 69 % 31%
hebdomadaire
De temps en
temps dans 72 % 28 % 83 % 17 % 75 % 25%
'année
Cérémonies,
grandes fétes 78 % 22% 85 % 15% 80 % 20 %
seulement

Sides variations s’'observent entre les religieux et irréligieux, soulignons quand méme
que les taux d’acceptation déclarés restent élevés chez les religieux. Quant aux scores
d’embarras, ils présentent des différences importantes aussi : la moyenne est de 40,14
pour les pratiquant.es trés réguliers/ieres, 29,55 pour les « de temps en temps », et 24,11
pourlessansreligion et non-pratiquant.e.s. Pour les trois échelles, les différences sont tres
fortement significatives. Ainsi, d’aprés ces comparaisons de moyennes, plus la religiosité
est forte, plus 'adhésion aux stéréotypes et 'embarras vis-a-vis des LGB augmentent.

1.3.3. Age et niveau de diplome : des différences
ténues.

Un effet de génération se repere, mais il est Iéger. Les variations d’une tranche d’age
a lautre ne sont pas fortes, et les relations statistiques faiblement significatives. Sur
les différentes opinions que les répondant.es sont amené.es a déclarer, les 18-30 ans
manifestent un peu plus de « tolérance » que les 66 ans et plus, mais les proportions
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sont proches (au point que la relation entre tranche d’age et opinion ne soit parfois plus
statistiquement significative). Vis-a-vis des stéréotypes I'age n’exerce pas un effet tres
probant non plus. La relation n’est significative que sur cing des stéréotypes proposeés,
avec des proportions assez proches. Les 66 ans et plus sont plus réceptifs/ves que les 18-
30 ans au stéréotype des lesbiennes sexuellement insatisfaites par les hommes. Celui de
la transidentité comme choix est aussi significatif avec plus de jeunes en accord que de
66 ans et plus (56 % de 18-30 ans d’accord contre 44 % de 66 ans et plus). Les 18-30 ans
voient aussi plus que leurs afné.e.s ’homosexualité masculine comme des relations « juste
sexuelles » (22 % de jeunes « d’accord » contre 16 % d’ainé.es), et I'inverse s’'observe pour
I'association de ’lhomosexualité masculine avec le sida : les 66 ans et plus y sont plus
réceptifs/ves que les jeunes (21 % des 18-30 ans contre 33 % des 66 ans et plus). Ce dernier
stéréotype est le seul significatif au seuil de 1 %. Il rappelle I'impact de la crise du VIH-
sida surles représentations sociales d’'une génération d’hommes et de femmes qui ont pu
se familiariser avec ’homosexualité comme fait social au cours de cette crise sanitaire.
’analyse de variance sur I'échelle confirme que I'age a peu d’effet sur 'adhésion aux
stéréotypes LGBT La différence de scores n’est statistiquement pas significative, les scores
d’adhésion a ces stéréotypes étant trés similaires d’'une tranche d’age a l'autre (ils varient
autour de 15,5). Les scores moyens d’embarras sont aussi relativement proches d’une
tranche d’age a I'autre®. Ils varient entre 22 et 28 (26,52 pour les 18-35 ans, et 27,87 pour les
66-84 ans). En revanche, 'adhésion aux stéréotypes sexistes semble décliner avec 'age, de
facon douce mais significatives::

Tableau 1.17. Sexisme selon 'age.

Score moyen
Tranche d’age d’adhésion aux stéréotypes
sexistes
18-30ans 13,93
31-45ans 13,66
46-55ans 12,78
56-65 ans 12,72
66-84 ans 12,65

Il se pourraitqu’avec 'avancée en age, I'identité de genre ait moins besoin de s’affirmer
dans une vision stéréotypée des roles de genre. U'age finalement a un effet surtout sur
les fréquentations et I'acceptation « concrete ». Les ainé.es coOtoient en effet moins
fréguemment que les jeunes des personnes lesbiennes, gaies, ou bisexuelles. On voit
ci-dessous que la courbe des « tres souvent ou tous les jours » diminue a mesure que I'age
augmente, en méme temps qu’augmente celle du « rarement ou jamais ».

50 Les différences observées de scores moyens ne sont significatives qu’au seuil de 10 %, ce qui est faible.
51 Les différences de scores moyens observés sont significatives au seuil de 0.1 %.
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Figure 1.32. Fréquentation des LGB par tranche d'age
(échantillon hétérosexuel)

70% 63%

60% 55% e®

50%

40%

30%

20%

10%

0% T T T T )
18-30 31-45 46-55 56-65 66 et plus
=@—Trés souvent ou tous les jours =@-Souvent =@=Rarement ou jamais

Dupointdevuedeladensitédesrelations,'anova montre des différencesde moyennes
significatives (au seuil de 0.1%): les 18-30 ans ont un score moyen de 5,14 (plutdt dense), les
31-45ansde 4,71, les 46-55 de 4,61, et les 56-65 et 66-84 ans de 4,41 et 3,22 (plutdt peu dense).
L’échelle de densité en cing niveaux confirme la moindre présence de 'lhomosexualité
dans lavie des ainé.e.s. Les modalités centrales peuvent étre proches mais les bornes font
la différences2 18 % des 18-30 et des 31-45 ans ont un entourage homosexuel trés dense
pour 15 % des 56-65 ans et 6 % des 66-84 ans:

Figure 1.33. Densité de 'nomosexualité par tranche d'age (échantillon
hétérosexuel)
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Des tendances similaires s’observent lorsqu’on regarde I'acceptation des enfants
(voir figures a a d en annexe’s3, que I'on restreigne ou non I’échantillon aux répondant.e.s
parents. Ainsi parmi I'échantillon total élargi aux parents et non parents, 61 % des

52 Chi® significatif au seuil de 0.1 %.

53 Les chi? sont significatifs au seuil de 5% pour les figures a et b, au seuil de 1% pour la figure c. Il N’y a que pour la
figured que le seuil de significativité n’est pas franchi(probablement du fait de la petitesse de I’échantillon restreint
aux parents), mais la tendance reste probante.
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18-30anset62%des31-45anscontre 78 % des 56-65 et 87 % des 66 ans et plus,accepteraient
unenfanthomosexuel«tel qu’il/elle est mais aurait préféré qu’il/elle soit hétérosexuel(le)».
Les réponses «oui» a I'enthousiasme du coming-out d’un enfant (figure b) augmentent de
18 a 55 ans, puis diminuent; I'inverse s’observe avec les « non ». Outre I'effet de I'age des
répondant.e.s, sur une telle question peut s’entrevoir un effet de I'dge des enfants et du
cycle de vie : les parents dans les tranches d’dge « jeunes » ont probablement de jeunes
enfants vis-a-vis desquelles il faudrait accueillir une homosexualité encore possible,
alors que les tranches d’age avancées ont déja des enfants adultes, aux vies construites,
dont 'annonce d’homosexualité serait probablement beaucoup plus surprenante et plus
difficile a « accueillir » si elle survenait. LUeffet de I’age est en revanche moins clair pour
I'acceptation des freres et sceurs, que I'on restreigne ou non I’échantillon aux individus
ayant des fréres et sceurs. Les acceptations « faciles » (« plutot » et « treés ») augmentent
jusqu’a la tranche d’age centrale (46-55 ans), puis redescendent. Un écart de 4 a 6 points
demeure malgré tout entre les 18-30 ans et les 66 ans et plus, selon gqu’on restreigne
’échantillon aux répondant.e.s ayant des freres et sceurs ou non.

Le niveau de dipldme en revanche semble ne pas jouer beaucoup sur le niveau de
« tolérance » et d’acceptation. Il joue principalement sur les fréquentations d’ami.e.s
LGB, sur ceux des stéréotypes dégagés comme étant les plus répandus (gays efféminés
et lesbiennes insatisfaites par les hommes), et faiblement sur Popinion quant a
’lhomosexualité comme maniere acceptable de vivre sa vie (voir Annexe, tableau j). Le
stéréotype de I’'homosexualité choisie n’est pas impacté par le niveau de diplome. On
aurait pu s‘attendre a ce que les plus instruit.e.s soient les moins sensibles a I'idée de
’orientation sexuelle choisie, mais 45 % de celles et ceux qui ont un dipléme supérieur au
bac+2 répondent « oui » (« plutdt » ou « tout a fait ») a cette association d’idée. Le rejet de
la transidentité associée a la « maladie » est aussi unanime parmi les moins instruit.es.
Vis-a-vis des enfants, le fait d’étre parent donne des résultats tout a faire similaires a ceux
de I’échantillon global des hétérosexuel.le.s (voir Annexe, tableau k). Quel que soit le niveau
de dipléme, les trois quarts de I’échantillon déclarent de I'enthousiasme au coming-out
éventuel d’'un enfant LGB. Un effet en revanche fort du niveau de dipldme s’observe sur les
fréquentationss.

Figure 1.34. Niveau de fréquentation de personnes LGB selon le diplome
(échantillon hétéroexuel)

70%

61%

60%
49% 49%
50% 44%
40% —
’ 30% 31%
30% 25% 7395 20% 7 —
2 10/

20% +—345%- - ——
0% T T

Tres souvent ou tous les jours Souvent Rarement ou jamais
M Inférieur au bac Niveau bac  ® Bac+2 Grandes écoles et supérieur a bac2

54 Larelation est significative au seuil de 1 %.
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L'effetesttoutaussifortsurl’échellededensité:lescore moyen pourleniveauinférieur
au bac est de 3,43 et de 5,13 pour les bac+2 et au-dessus pour les niveaux supérieurs (il
est autour de 4,3 pour le niveau bac), et ces différences sont tres significatives. Le niveau
supérieur a bac+2 est surreprésenté dans les niveaux de densité élevée avec entre 8 et 10
points d’écartavec le niveau inférieur au bac pour les niveaux « dense» et « tres dense». Le
reste desindicateurs permet de nuancer un peu. On remarque en effet que les différences
de score moyen surl’échelle d’embarras ne sont pas significatives: toutes les catégories de
diplomeontunscore moyen prochede25(doncdanslesecondquartde I’échelle). Les hauts
niveaux de dipldme n'atténuent pas, comparés aux moins éduqués, la géne de certaines
situations. Il en va de méme avec I'échelle d’attitude sexiste, ou toutes les catégories
ont un score moyen autour de 13. En revanche, I'échelle des stéréotypes LGBT permet de
confirmer que le niveau de dipléme agit un peu sur les représentations sociales a I'’égard
des minorités sexuelles et de genre. Les variations de scores moyens d’une catégorie de
diplome a l'autre ne sont pas grandes, mais elles le sont assez pour que les différences
observées soient statistiquement tres significatives® (16,5 pour le niveau inférieur au bac,
15,38 pour le niveau bac, 15,39 pour le niveau bac+2, et 14,89 pour les diplomé.e.s au-deladu
bac+2). Wilfried Rault (2016) repérait une acceptation pragmatique parmiles individus peu
diplomés. Cette hypothese peut s’appliquer ici: face a des situations concrétes génantes,
étrefaiblementinstruit n’a pas d’impact négatif surle malaise comparé aux autres niveaux
de diplome, mais peut en avoir sur les représentations sociales plus abstraites, sans que
celan’induisent nécessairement du malaise en situation.

1.3.4. Le cas surprenant de la taille d’agglomération.

Le lieu de vie a un effet encore moins net que I'age ou le niveau de diplédme. Quelle
que soit la taille de I'lagglomération, les niveaux de « tolérance » s'élevent aux trois quarts
de I’6chantillon, que I'on regarde la déclaration sur ’lhomosexualité comme « maniere
acceptable de vivre sa sexualité », la possibilité de voter pour un président gai - la
modalité du « plutdt » étant celle qui est la plus choisie (autour de 42 %) -, ou le fait de
choisir affirmation que c’est la société qui « devrait faire des efforts pour inclure [ces
minorités] ». Il en va de méme avec les variables concernant I'acceptation des enfants,
que 'on regarde I'enthousiasme déclaré au coming-out éventuel, la géne aux repas de
famille, ou le fait de I'accepter mais de « préférer » qu’il soit hétérosexuel. Le fait de vivre
dans une plus ou moins grande ville, y compris de moins de 2000 habitant.e.s (donc plutot
rural), n’a pas d’impact, et ce méme si I’échantillon est réduit aux répondant.e.s ayant des
enfants (que I’échantillon soit retreint ou non aux répondant.e.s avec enfant le lien n’est
statistiquement pas significatif). Comme observé depuis le début, les réponses positives
sont données par les trois quarts des sondé.es.

Toutefois, un détail attire I'attention : si les tests statistiques confirment que la taille
d’agglomération n’a pas d’effet sur I'lacceptation des enfants, on releve qu’étonnament
les tres grandes villes sont les moins acceptantes. Ainsi, dans le cas de I'acceptatin
«enthousiaste » d’un enfant LGB, les parisien.ne.s répondent « oui » a hauteur de 72 %, et
les répondant.e.s habitant dans une ville de 100 000 habitant.e.s et plus a hauteur de 77 %,

55 La différence de moyenne de I'anova est significative au seuil de 0.1 %.
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alors que toutes les autres catégories d’agglomération (plus petites) répondent « oui » a
plus de 78 %. Surtout, 'embarras suscité par la présence de I'enfant avec son conjoint a un
repas de famille est fort chez les parisien.ne.s:39 % répondent qu’ils/elles seraient plus ou
moins géné.es, 26 % répondent de méme parmi les habitant.e.s d’agglomération de plus
de 100 000 habitant.ess, alors qu’on est en dessous de 23 % pour les agglomérations plus
petites. La méme chose s’observe en comparant les moyennes des échelles. La différence
de scores moyens de sexisme et d’adhésion aux stéréotypes LGBT entre les différentes
tailles deville n’est pas significative. Ainsi, le score moyen d’adhésion aux stéréotypes LGBT
de chaque type d’agglomération oscille entre 15 et 16, elles sont du méme ordre que la
moyenne globale de I’échantillon (15,46). Les scores moyens varient entre 12,8 et 13,5 pour
I’échelle de sexisme, avec un score moyen pour I’échantillon hétérosexuel total de 13,16. En
revanche, 'échelle d’embarras laisse voir un effet qui, bien que faible, est statistiquement
significatifs®. Le score moyen d’embarras pour les répondant.e.s parisien.ne.s hétérosexuel.
le.ss’éleve a26,82. 1l serapproche du score des répondant.e.s qui habitent dans uneville de
plus de 100 000 habitant.e.s. La courbe est presque linéaire, avec ce phénomene intriguant
ou finalement le niveau d’embarras augmente doucement a mesure qu’on s’éloigne des
petites villes:

Figure 1.35. Score moyen d'embarras et taille d'agglomération
(échantillon hétérosexuel)
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Vis-a-vis des opinions ou comportements plus abstraits (’homosexualité comme
maniere acceptable de vivre sa sexualité, voter pour un président gai, choisir I'affirmation
comme quoi C’est a la société d’inclure ces minorités), les parisien.ne.s ne sont en téte
qu’une seule fois (sur le cas de I'affirmation comme quoi c’est a la société d’inclure ces
minorités), et les habitant.e.s des tres grandes agglomérations toujours en bout de course.
Concernantlasociabilité avec des personnes LGB, les habitant.e.s des petites villes ne sont
pas les moins en contact avec ces minorités:

56 Au seuil de 1 %.
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Tableau 1.18. « COtoyez-vous des personnes homosexuelles.. » selon la taille
d’agglomération (échantillon hétérosexuel)*

Treés souvent ou )
. Souvent Rarement | Jamais

tous les jours

Rural, moins de 2 000
’ 21 % 31% 40 % 8%

hab.
2 000 a 10 000 21% 30 % 40 % 9%
10 000 d 50 000 22% 23 % 44 % 12%
50 000 a 100 000 23 % 26 % 35% 16 %
100 000 et plus 24 % 25% 39 % 12%
Paris 29 % 24 % 37 % 10 %

*Test du chi® non significatif.

La proportion de fréquentation tres réguliere (premiére colonne) certes croft a mesure
que la taille de la ville augmente, mais ce n’est plus le cas avec la fréquence « souvent », et
37 % des parisien.ne.s cdtoient « rarement » des personnes LGB, marquant une différence
de seulement 3 points avec les « ruraux » Augmenter la taille de la ville ne veut pas dire
qu’on a nécessairement affaire a une population avec une sociabilité LGB plus fréquente.
A'la question « ol vivent celles et ceux qui fréquentent trés souvent ou jamais de LGB », il
n'y a pas de surreprésentation de Paris et dans grandes villes parmi les premiers/éres, ni
de sous-représentation des petites communes parmi les second.e.s. De méme, la densité
de relation LGB naugmente pas linéairement avec la grande ville, comme si fréquenter
ou non des LGB n’était pas une question d’urbanité. Malgré tout, mais sans que l'effet soit
net, on voit avec le graphique ci-dessous que la densité trés forte de LGB dans I'entourage
augmente doucement, passant de 10 % chez les petites communes a 17 % dans les villes de
plus de 100000 habitant.eseta19% chezles parisien.ne.s. De méme, 24 % des parisien.ne.s
ont autour d’eux une homosexualité « peu dense » pour 28 % des habitant.es des petites
communes. C'est dans les villes de 50 a 100 000 habitant.e.s que la proportion de «aucune »
relation LGB est la plus haute (21 %). Notons enfin le « vide » de LGB des villes petites-
moyennes : les répondant.e.s des villes moyennes (de 10 000 a 50 000 habitant.te.s, voire a
100 000 habitant.e.s) sont moins nombreux a avoir une sociabilité « dense » que les petites
communes ou les trés grandes villes, ou plus nombreux a n'avoir « aucune » relation LGB.
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Figure 1.36. Répartition des tailles de villes par niveau de densité de
I'entourage LGB dans I'échantillon hétérosexuel
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Ces données questionnent linvisibilité qui a longtemps marqué les minorités
sexuelles, aujourd’hui « cOtoyables » méme de facon moyennement fréquente ou
« peu dense », dans tous types d’agglomération. Elles montrent une fois encore la
«banalisation » de I’hnomosexualité. Plusieurs remarques sont a faire sur ce point. D’abord,
la migration vers la ville des gays et lesbiennes (mais plus des gays toutefois), bien connue
de la sociologie des homosexualités (Rault, 2016b; Eribon, 2012), peut faire penser que
ces populations, si elles quittent la campagne, choisiront plutot les (tres) grandes villes.
Ainsi les villes moyennes ou petites-moyennes peuvent étre des zones de « vide » LGB.
Parallelement, les gays, lesbiennes ou bis, qui restent dans les campagnes bénéficient
du contexte de « banalisation » et peuvent étre moins « invisibles » qu’auparavant. Le
couple d’hommes d’une petite commune, qui sera aujourd’hui visible en tant que couple,
peut donc amener certain.e.s répondant.e.s a répondre « souvent » a la question de la
fréquence de fréquentation, surtout si la taille de la commune diminue et qu’il peut
étre vu dans les commerces de proximité. Une personne ou un couple « atypique » sera
en effet toujours plus « remarquable » dans une ville de 2 000 habitant.e.s ou moins que
dans les villes moyennes ou petites-moyennes qui commenceront déja a anonymiser le
voisin gai. Le croisement entre I'attrait homosexuel pour |a ville et les circonstances de
'anonymat, en contexte de visibilité plus grande, peuvent contribuer a expliquer le fait
que les agglomérations de moins de 2 000 habitant.e.s fournissent plus de contacts avec
les LGB que les villes moyennes ou petites-moyennes. Finalement, vivre a Paris ou dans une
ville de plus de 100 000 habitant.e.s peut rendre un peu plus facile une fréquentation tres
réguliére, mais la grande ville est loin d’étre une condition requise pour étre familier/ére
de 'homosexualité. Du reste, il faut garder a I'esprit que la population est peu concentrée
dans les villes moyennes dans cet échantillon (voir Annexe, tableau l).
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1.3.5. Le positionnement politique : ’'acceptation
serait-elle de gauche?

'idéologie, captée par le biais du positionnement politique, joue de facon probante.
’enquéte nedispose pas de I'échelle classique d’auto-positionnement gauche/droite, mais
d’une déclaration de proximité partisane et du vote au premier tour de la présidentielle de
2017. Cette seconde variable donne acces a plus de réponses expriméess. Les déclarations
positives de « tolérance » déclinent a mesure qu’on va de gauche a droite:

Tableau 1.19. Des électeurs/trices de gauche plus tolérant.es
(échantillon hétérosexuel).

L’homosexualité comme maniére acceptable
de vivre sa sexualité

Les électeurs/trices de... Total «d’accord» | Total « pas d’accord »
Les extrémes gauches 89 % 11%
B.Hamon et ). Cheminade 90 % 10 %
E. Macron 91 % 9%
F.Fillon et J. Lassalle 75 % 24 %

C’est plus flagrant en décomposant les catégories de « d’accord » et « pas d’accord » :
les « tout a fait d’accord » sont le fait des électeurs de gauche, et plus on s’avance vers les
droites, moins cette option de réponse est chaisie, les électeurs/trices d’E. Macron l'ayant
quant a elles/eux sélectionné a hauteur de la moitié de I’échantillon. Parallelement, les
courbes de désaccord montent a mesure qu’on avance vers la droite, les « pas vraiment
d’accord » atteignant presque 20 % chez les électeurs de F. Fillon et J. Lassalle. Chez ces
électeurs/trices, le«toutafaitd’accord » estle moins fort,y compris comparé aux électeurs
d’extréme droite (33 % contre 41 %)t

57Alaquestionsurlaproximité partisane, 35 % de ’échantillon déclare «aucune» proximité partisane, « nesait pas»,
ousontdesréponses manquantes,alors qu’a celle surla présidentielle on descend a 28 % de suffrages non-exprimés
ou réponses manquantes (votes blancs, nuls, abstention, et non-inscrit.e.s). La variable sur les présidentielles a été
recodée ainsi: 1=N. Artaud, Ph. Poutou, J.-L. Mélenchon / 2=B. Hamon et J. Cheminade / 3=E. Macron / 4=F. Fillon et
J. Lassalle / 5=M. Le Pen, F. Asselineau, N. Dupont-Aignan / 6=votes blancs, nuls, abstention, non-inscrit.e.s, et non-
réponse.

58 La relation entre ces deux variables passe le test de significativité au seuil de 0,1 % et apparalt forte (V de Cramer
=0.1184).

63



CNCDH ¢ ETAT DES LIEUX DES PREJUGES A L'EGARD DES PERSONNES LGBTI EN FRANCE # MAI 2022

Figure 1.37. L'homosexualité comme maniére acceptable de vivre sa sexualité
selon le positionnement politique (échantillon hétérosexuel)
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Les coudes des courbes « tout a fait » et « pas vraiment » qui donnent a voir des
électeurs/trices d’extrémedroite plus«tolérant.e.s»quecellesetceuxdedroite nesontpas
surprenants. Le remplacement de Jean-Marie Le Pen par Marine Le Pen donne un nouveau
visage au parti qui modernise de facon ambigle ses positions sur les moeurs (Crépon,
2015). La présidente du RN n’a par exemple pas manifesté contre le mariage pour tous,
sans pour autant défendre le projet. Ces positionnements plus en demi-teinte, qui a la fois
condamnent (timidement) ’lhomophobie, sans questionner I’hétérosexisme, s’inscrivent
dans '« homonationalisme »%9 qui émerge dans les extrémes droites européennes depuis
une vingtaine d’années. Cette tendance des partis d’extréme droite pourrait contribuer a
expliquer le positionnement relativement«tolérant» de certain.e.s électeurs/trices du RN.
Les analyses de variance sur les échelles de stéréotypes et d’'embarras montrent encore
'importance du positionnement politique : le score moyen sur chacune des trois échelles
est systématiquement plus bas dans les gauches que dans les droites, et ce de facon tres
significative. On note toutefois, ici encore, que les électeurs/trices de gauche sont plus
réceptifs/ves aux stéréotypes a I'’égard des LGBT qu’aux stéréotypes sexistes.

59 L’homonationalisme désigne les discours articulant la défense des minorités sexuelles et de genre et le
nationalisme, au travers de discours construisant un « nous » progressiste et « tolérant » versus un « eux » altérisé et
homophobe. Voir Jaunait et al,, 2013.
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Tableau 1.20. Une adhésion aux stéréotypes et un embarras plus fort a droite*
(parmiles répondant.es hétérosexuel.les).

Moyenne sur Moyenne sur Moyenne

Electeurs/trices ... I’échelle des I’échelle de sur 'échelle

stéréotypes LGBT sexisme d’embarras
..des extrémes gauches 14,45 12,62 21,9
..de Hamon & Cheminade 13,71 12,35 18,82
..de Macron 14,86 12,92 23,5
..deFillon et Lassalle 17,06 13,63 33,73
..des extrémes droites 17,04 13,59 28,88

*Larelationestsignificative au seuil de0.1% pourlesstéréotypes LGBT et I'embarras,
au seuil de 1% pour I'attitude sexiste.

Sionregardelafréquentation de LGB maintenant, ladynamique estsimilaire. Parmiles
répondant.es qui fréquentent « tres souvent ou tous les jours » des LGB, les proportions
diminuent a mesure que I'on passe des gauches aux droites. Pareil pour les « souvent » :
30%des personnesayantvoté al’extréme gauche en 2017 fréquentent«souvent» des LGB,
ils et elles sont 29 % des macronistes, 21 % des fillonistes, et 24 % des extrémes droites.
En revanche, les proportions augmentent quand on regarde les faibles fréquences de
fréquentations: 43 % et 44 % des électeurs/trices respectivement des extrémes droites et
de F Fillon fréquentent « rarement » des LGB, pour 34 % de I’électorat d’extréme gauche.
Les «jamais » passent de 8 % chez les électeurs/trices des extrémes gauche et 4 % chez les
hamonistes, a 14 % et 12 % respectivement chez les fillonistes et I’électorat des extrémes
droites®. Concernant la densité de ’homosexualité dans la vie sociale, 'anova présente
des écarts de score moyen faibles, mais les différences restent tres significatives (au seuil
de 0.1 %) : le score moyen est de 5,03 pour I'extréme gauche, 5,44 pour les hamonistes,
4,56 pour les macronistes, 4,13 pour les fillonistes, et 4,01 pour les extrémes droites. La
répartition selon les cing niveaux montre que 25 % des électeurs/trices d’extréme gauche
et 28 % des électeurs de B. Hamon et J. Cheminade ont un entourage LGB « dense », pour
19 % des électeurs/trices de F. Fillon®.

60 Ce tri croisé est significatif au seuil de 1 %.
61 Le chi? est significatif au seuil de1 %.
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Figure 1.38. Densité de I'homosexualité selon le positionnement politique (échantillon
hétérosexuel)
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Vis-a-vis de I'acceptation d’un enfant enfin, les électeurs/trices des extrémes gauches
sont 80 % a se déclarer enthousiastes « oui certainement» ou «oui probablement»a I'idée
d’un coming-out d’un enfant, ils et elles sont 68 % et 69 % parmi I'électorat de F. Fillon et
J. Lassalle et des extrémes droites.

Figure 1.39. Enthousiasme déclaré a I'idée du coming-out d'un enfant selon le
positionnement politique (échantillon hétérosexuel)
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L’écart d’'un peu plus d’une dizaine de points de pourcentage se maintient entre les
gauches et les droites si on restreint I'’échantillon aux répondant.e.s parents : les parents
de gauche choisissent plus que ceux de droites une réponse positive62. Les « non »
parmi les droites diminuent toutefois : parmi I'échantillon total des fillonistes, ils/elles
sont 31 % a répondre « non » (« probablement » ou « certainement » pas) alors que les
parents fillonistes ne sont plus que 28 % a répondre « non ». Les proportions de « non »
sont exactement les mémes parmi I'échantillon total des extrémes droites (31 %) ou
les parents d’extréme droite (28 %). On repere aussi que l'acceptation est plus difficile

62 Le tricroisé est significatif au seuil de 0.1 %.
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a I'extréme droite, car si la proportion totale des « non » est similaire, en fait les « non
probablement pas » sont plus gonflés dans I’électorat de F. Fillon et J. Lassalle que dans
celui des extrémes droites, ou les « non certainement pas » sont plus nombreux que chez
les fillonistes, que I'on prenne Iélectorat total ou celui des parents. On I'observe avec
le graphique ci-dessus. Vis-a-vis des freres et sceurs, le constat se renouvelle : 89 % des
électorats d’extréme gauche ou hamoniste on répondu un « facile » (« trés » ou « plutot »),
on passe a 83 % des macronistes, 66 % des électeurs/trices de F. Fillon ou J. Lassalle, mais
75 % des électeurs/trices d’extréme droite. Restreindre I’électorat aux individus ayant
des freres et sceurs ne change rien, et I'on repére encore une fois que I'acceptation d’un
frere ou d’une sceur est plus « facile » pour les électeurs/trices d’extréme droite que pour
celles et ceux de droite filloniste. Tous ces résultats nous rappellent que le rapport a
I’lhomosexualité peut étre alimenté par les idéologies, résumées dans le vote. Derriere un
positionnement politique, est contenu un rapport au monde et aux autres, a la norme, et
donc a la sexualité. 'acceptation apparemment plus facile a I'extréme droite que pour la
droite filloniste peut surprendre, mais on peut y lire un conservatisme plus fort chez la
seconde, et une acceptation « pragmatique » plus forte chez la premiere. Le vote d’extréme
droite repose sur des logiques multiples (Mayer, 2002; Lafont, 2001), plus ou moins liées au
rejet du systeme politique, qui ne sont pas nécessairement incompatibles avec un rapport
plus souple a certaines normes, notamment sexuelles.

Focus 1: QU’EN EST-IL DE L’ACCEPTATION DES PERSONNES INTERSEXES ?

Les réactions déclarées a I'idée qu’un enfant puisse étre intersexué
donnent des résultats moins positifs que dans le cas des coming-out
homosexuels. Parmi le total des répondantes hétérosexuelles (avec et
sans enfant), 70 % déclarent qu’ils/elles seraient « perdu.es » si on leur
annoncait I’intersexuation d’'un enfant. Presque la moitié de I'’échantillon (43
%) penserait que c’est une « anomalie a corriger » et 69 % serait « inquiet/ete
parce que pour étre heureux un enfant doit avoir un sexe bien déterminé ».
Ces proportions sont quasiment identiques si on divise la population
hétérosexuelle entre parents et non-parents. Mais on remarque quand méme
que ce sont les propositions nuancées (« probablement ») qui concentrent
les réponses. Par contraste, la population LGB+ de I'enquéte accueille plus
facilement 'idée de 'intersexuation d’un enfant, méme si les réponses « oui »
restent élevées aussi. Ils et elles sont 57 % a se déclarer « perdu.es » en cas
d’enfant intersexe, 35 % a penser qu’il s’agirait d’une « anomalie a corriger », et
53 % seraient « inquiets/etes parce que pour étre heureux un enfant doit avoir
un sexe bien déterminé ».
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Tableau 1.21. Réactions a l'intersexuation potentielle d’'un enfant (% en ligne).

Oui Oui Non . Non ;
certainemen
certainement | probablement prebElblEmEnT
pas pas
. Hétéros sans
«Vous seriez 21 % 50 % 19 % 9 %
enfant
perdu(e) car vous
necomprenez pas | Hétéros avec
ceque gaimplique A 24 % 45 % 19 % 12 %
/de quoi il s'agit»
LGB+ 18 % 39% 20 % 23 %
Hétéros sans
0 0 0 0
«Vous penseriez enfant 9% 35% 36% 19%
qu’il s’'agit d’une "

R Hétéros avec o o o o
anomalwea TR 14 % 28 % 35 % 23 %
corriger»

LGB+ 15 % 20 % 28 % 37 %
«Vous seriez Hétéros sans o o o o
inquiet(e) parce enfant 23% 45% 21% 9%
que pour étre "
heureux un enfant Heteros avec 25 % 44 % 21% 10 %

) ) enfants

doit avoir un sexe
bien déterminé » LGB+ 20 % 33% 21% 16 %

La derniere question dont les « oui » regroupent les deux tiers de I’échantillon
hétérosexuel montre que I'adéquation entre sexe et genre est encore tres forte :
pour étre « heureux », le « trouble dans le genre », pour paraphraser Judith Butler
(2006), n’est pas souhaitable. Un peu plus de la moitié des LGB+ se retrouve aussi dans
cette idée, ce quirappelle que la majorité des personnes a l'orientation sexuelle non-
hétérosexuelleviventaussiune forteadéquationentre sexeetgenrequ’il convientde
préserver pour « étre heureux ». 'ladhésion moins forte des LGB+ a I'idée que le bien-
étre d’'un enfant est conditionné a 'ladéquation sexe/genre peut renvoyer a une plus
grande fluidité vécuesur cette question comparée aux hétérosexuel.le.s®. Le bonheur
d’un enfant conditionné a 'adéquation sexe/genre apparait aussi en tension avec la
question de 'anomalie a corriger. Ainsi, parmi les hétérosexuel.le.s qui pensent que
pour étre heureux («ouiprobablement»et«certainement»)il fautavoirun sexe«bien
déterminé », 58 % pensent - de facon concordante - que l'intersexuation serait une
anomalie a corriger, et 42 % pensent que « non ». Parallélement, parmi celles et ceux
quinepensentpasque pourétre heureuxunenfantdoitavoirunsexe déterming, 89 %
ne pensent pas - concordamment - que ce serait une anomalie a corriger, mais 11 %
pensent quand méme l'inverse. La méme tension s’observe avec une des questions
de la série sur les stéréotypes, a savoir 'item : « Intersexe : c’est une pathologie a
“réparer” médicalement le plus tdt possible ». Parmi les hétérosexuelles, 7 % et

63 Parmi ce sous-échantillon, encore une fois non-représentatif des populations LGBT francaises, 64 %
trouvent que son «sexe (biologique) correspond tout a fait a son genre ressenti» (pour 82 % des répondant.e.s
hétérosexuel.les), et27% le pensent« plutot» (pour 10 % des hétérosexuel.le:s). Seul.e.s 7% des LGB+ trouvent
que leur sexe biologique n’est « plutdt pas » en accord avec le genre ressenti (pour 1 % des hétérosexuel.le.s)
et 2% «pas du tout» (pour 1% des hétérosexuel.less).
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23 % sont « tout a fait » et « plutot » d’accord, et 33 % et 37 % sont « pas vraiment » et
«pas du tout» d’accord. La tension apparait un peu plus forte: plus de répondant.e.s
d’accord avec l'idée d’'un bonheur conditionné a une sexuation déterminée
rejettent aussi ce stéréotype (62 %). Ainsi, pour a peu pres deux tiers de I’échantillon
hétérosexuel, pour étre heureux il est nécessaire d’avoir un sexe déterminé mais cela
n'implique pas nécessairement de «réparation » médicale. Parallelement, seulement
38 % de celles et ceux qui pensent que le bonheur de I'enfant nécessite un sexe
déterminé valident le stéréotype de la pathologie a « réparer » Cette tension
est importante a relever car c’est dans « I'incohérence » des réponses que se loge
le changement pour les intersexes : en I'état de I’hétéronormativité, il n’est pas
surprenant que le bonheur soit conditionné a la détermination sexuelle, mais
il est important, pour le bien-étre intersexe, de ne pas envisager cela comme une
« pathologie a réparer ». Comme pour la transidentité, 'intersexuation peut parfois
étre vécue avec une identité de genre moins binaire ou plus fluide. La question
demandant de jauger de 0 4 10 'embarras en présence d’'une personne « dont vous
narrivez pas a dire clairement si c’est un homme ou une femme » regroupe 46 % des
répondant.e.s hétérosexuel.le.s dans I'absence ou la faible géne (0 a 3), 22 % dans la
forte géne (7 a 10), et 32 % au milieu (4 a 6). Les LGB+ apparaissent comparativement
moins géné.e.s®(68 % pasou peu géné.e, 13%géné.e, et 18%nil’unnilautre). Comparé
auxautressituations potentiellement génantes (cf. tableau 1.4 supra), 'embarras fort
concerne une proportion de la population hétérosexuelle similaire, mais le faible
embarras concentre moins de réponses, et la position centrale « neutre » est plus
élevée, comme s’il était moins évident de répondre a une hypothétique situation de
« trouble dans le genre » comparée aux situations mettant en scene des individus
certes gais et lesbiennes mais identifiables du point de vue du genre. Du point de
vue de la représentation sociale des personnes intersexes enfin, les répondant.e.s
percoivent cette expérience comme difficile.

Tableau 1.22. Perceptions du vécu relationnel intersexe (% en colonne).

« Diriez-vous qu’il Ecani @n
est facile ou difficile | Total des « tres» Echantillon Echantil- .
de parler de son et « plutdt »® hétérosexuel lon LGB+ pdeo/
intersexuation...» °
\ « Facile» 29 % 45 % +16

Asesamies

« Difficile » 70 % 54 % -16
Dans ses relations | «Facile» 27 % 35 % +8
amoureuses « Difficile » 72 % 64 % -8
\ « Facile» 63 % 62 % il
A un médecin

« Difficile » 36 % 37 % +1

La différence entre LGB+ et hétérosexuelles est significative au seuil de 0.1 % pour la
question surlesami.es, seulementau seuil de 10 % pour la seconde, et pas du tout pour
la derniére.

64 La différence est significative au seuil de 0.1 %.
65 Lorsque le total des « facile » et difficile ne fait pas 100, c’est qu’il existe des non-réponses.
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Soulignons que dans le cas des hétérosexuel.les, du coté du « facile » comme
du « difficile », ce sont les modalités nuancées du « plutdt » qui regroupent la
majorité des réponses. Dans le cas des LGB+ aussi, mais on remarque que la réponse
« tres facile » regroupe systématiquement proportionnellement plus de LGB+ que
d’hétérosexuel le.s. Par exemple, 23 % des LGB+ pensent qu’il est « tres facile » de
dire son intersexuation a un médecin quand ils et elles sont seulement 13 % des
hétérosexuel.les a le penser. On peut supposer de la part des répondant.es LGB+
une mise en équivalence de leur expérience de coming-out (au médecin) avec
le coming-out intersexe. Du reste, le fait de dire son intersexuation a un médecin
est percu comme plus facile qu’aux entourages proches, probablement parce
que le médecin a I'avantage d’une image d’objectivité. Enfin, I'intersexuation est
percue comme plus difficile a dire a ses ami.e.s que dans le cas d’'un coming-out
homosexuel (cf. tableau 1.3 supra). En regardant maintenant les tris croisés, les
femmes hétérosexuel.le.s sont 72 % et les hommes 65 % a se déclarer inquiets/etes
car « pour étre heureux un enfant doit avoir un sexe bien déterminé »%. En revanche
les hommes et les femmes percoivent dans des proportions tout a fait similaires
I'intersexuation comme une «anomalie a corriger»(42 % de «oui» pourles femmes et
45 % pour les hommes). Les proportions sont équivalentes aussi dans le cas de la
perception de I'intersexuation comme « une pathologie a réparer médicalement »
(29 % et 30 % de d’accord)®. Les hommes un peu plus que les femmes déclarent
ne pas se sentir « perdus » a I'lannonce d’un enfant intersexe. Elles sont 25 %
a répondre « oui certainement » pour 19 % des hommes, et 18 % a répondre
« non probablement pas » pour 20 % des hommes®. Lintégration religieuse
exerce un effet plus clair : plus la pratique religieuse est réguliere, plus la
proportion de « oui » augmente. Les pratiquant.es trés réguliers/éres sont donc
61 % a penser qu’il s’agirait d’'une « anomalie a réparer » pour 50 % des irréguliers/
eres et 37 % des non pratiquant.es et sans religion ; les premiers/éres sont aussi
79 % a se déclarer inquiets/etes car « pour étre heureux un enfant doit avoir un sexe
bien déterminé » (pour 77 % des irréguliers/eres et surtout 63 % des sans religion
ou non-pratiquant.ess). L'ordre genré naturalisé qu’insufflent les dogmes religieux
rend sGrement d’autant plus prompts a pathologiser 'intersexuation et a désirer la
réassignation sexuelle en de tels cas. Pas de surprise alors a ce que plus la pratique
soit réguliere, plus la proportion de forte géne augmente dans une situation ou le
genre de l'interlocuteur n’est pas identifiable (40 % des pratiquant.e.s réguliers/eres,
23 % des irréguliers/éres, 18 % des sans religion et non-pratiquant.e.s se déclarent
fortement géné.e.s).

66 Différence significative au seuil de 1 %.
67 Sur ces questions la différence n’est donc pas significative.
68 Différence significative au seuil de 5 %.
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1.3.6 Bilan de la partie .

Finalement, sur les trois dimensions de la « gayfriendliness » (dimension abstraite des
opinions et représentations, dimension concréte de I'acceptation d’autrui, sociabilité) se
reperent des nuances a soulever. Premierement, du point de vue des opinions abstraites,
les hauts niveaux de « tolérance » sont souvent le fait des réponses « plutot », ce qui
questionne I'évidence avec laquelle 'homosexualité peut étre positivement percue.
Surtout, si ’lhomosexualité apparait aujourd’hui « acceptable » a plus des trois quarts des
francais.e.s,laplacesocialequeles minorités sexuelles et de genre peuvent prendre, en tant
que groupe présent dans les médias ou ayant des revendications, est moins consensuelle.
Du pointdevuedesreprésentations sociales stéréotypées, sielles sont peu prégnantes, un
quart des Francais.e.s adhere aux principaux stéréotypes, et surtout, celui de 'orientation
sexuelle « choisie » demeure.

Deuxiemement, du point de vue de 'homosexualité plus « incarnée », I'acceptation
est forte mais facilement a « deux vitesses ». C’est par exemple parfois le cas quand
on compare hommes gais et femmes lesbiennes. Une légére prime d’acceptation, qui
ressort moins avec les questions d’opinion abstraites, semble aller aux femmes, ce que
I’on repére aussi avec les questions sur I'embarras. Si les hommes gais ou les personnes
trans’ assignées homme a la naissance posent un peu plus probleme que les femmes
lesbiennes ou personnes trans’ assignées femme a la naissance, c’est parce que dans un
systéme hétérosexiste et sous domination masculine, les transgressions sociosexuelles
des hommes (le sexe « dominant ») sont potentiellement plus stigmatisantes que pour les
femmes, dont la sexualité est plus invisibilisée. Il y a une perte de privileges sociosexuels
des uns, et une tentative de sortie du destin de femme pour les autres. Pour autant, les
attentes hétéronormatives pesent plus lourdement sur ces dernieres, au point d’entraver
la reconnaissance de soi comme lesbienne (Chetcuti, 2010). C'est d’ailleurs parce qu’elles
respectent les attentes hétéronormatives que les lesbiennes meres peuvent étre plus
rassurantes que les peres gais. L'acceptation « a deux vitesses » s’observe aussi quand
on compare les répondants hommes aux répondantes femmes, ou les catholiques
pratiquant.es auxirréligieux.

Enfin, concernant la troisieme dimension de la « gayfriendliness », la sociabilité,
Si aucune nuance n’a vraiment été mise au jour dans l'analyse des données, il reste
qu’on peut se demander ce que signifie avoir des ami.e.s LGB+ tout en pensant que ces
minorités sont « trop présentes » dans les médias ou que cet.te ami.e a fait un « choix »
particularisant. Le fait que des stéréotypes persistent et que les deux autres dimensions
dela«gayfriendliness » soient ambivalentes a certains égards viennent nuancer en retour
le tableau concernant la fréquentation des LGB.

Rappelons aussi que la situation apparait plus nuancée aussi pour les personnes
transgenres et intersexes. Il reste que, pour les LGB, cette lente « banalisation » de
’homosexualité révele une transformation de la norme : C’est ce qu’Eric Fassin a nommé
« Iinversion de la question homosexuelle » (Fassin, 2008). Ce n’est plus la société qui
questionne I’hnomosexualité, mais cette derniere qui questionne la société, ce n’est plus
’lhomosexualité qui est « pathologique » mais I’ « homophobie ». Pour les analystes de

71



CNCDH ¢ ETAT DES LIEUX DES PREJUGES A L'EGARD DES PERSONNES LGBTI EN FRANCE # MAI 2022

la « gayfriendliness », cette nouvelle normativité va de pair avec des ambivalences qui
montrent que les écarts aux normes sexuelles et de genre demeurent une étrangeté. Ces
écarts ne sont pas entrés dans la « normalité » mais simplement « normalisés », C’est-a-
dire rendus compatibles avec les attentes hétéronormatives. Comme I’écrit S. Tissot, la
« gayfriendliness » est « un mélange de reldchement et de contrainte, d’ouverture et de
mise a distance » (Tissot, 2018, p. 127). La persistance du stéréotype du choix en est un bon
exemple: cela permet de maintenir une différence essentielle entre « eux » et « nous ».
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La premiére section du rapport a permis d’établir le fort niveau de « tolérance » et
d’acceptation, et les caractéristiques sociales qui influent sur la « tolérance » déclarée. Le
sexesembleavoiruneffetrécurrent,lareligionetle positionnementpolitique apparaissent
assez déterminant dans l'attitude « friendly », alors que le niveau de dipléme apparalt
en retrait. Cette deuxieme section entend hiérarchiser les caractéristiques sociales a
I'ceuvre. Les effets repérés avec seulement une variable s’observent-ils toujours si une
troisieme, ou plusieurs autres, interviennent ? Certes les femmes acceptent un peu mieux
que les hommes ’hnomosexualité d’un enfant, mais cela se maintient-il si 'on regarde par
niveau d’éducation ? Que se passe-t-il si on contrble par le niveau d’hétérosexisme ou
d’autoritarisme, qui pourraient, derriere le sexe ou le positionnement politique, étre en
fait les caractéristiques qui jugulent I'attitude « friendly » ? Pour répondre, nous utilisons
la méthode des régressions, outil permettant d’apprécier 'effet de différentes variables
surun phénomene d’intérét, toutes choses égales par ailleurs (voir encadré). Il s’agit alors
de parvenir a expliquer les trois dimensions du rapport individuel aux minorités sexuelles
et de genre: la dimension « abstraite » (opinion et représentations sociales), « concréte »
(réaction ala minorité « incarnée » dans I'entourage) et la sociabilité.

Plusieursvariables « capturent» les trois dimensions de la « friendliness » (voir encadré
6 infra). analyse a procédé en trois étapes par modeles « emboités » pour chacune de
ces variables. Le premier modele regarde l'effet, toutes choses égales par ailleurs, des
caractéristiques sociales ou sociodémographiques (sexe, age, niveau de diplome, taille
d’agglomération, religiosité, positionnement politique) sur les attitudes « friendly ».
Le deuxieme ajoute un controle par deux variables sociosexuelles : la fréquence de
fréquentation de personnes LGB, et une variable appelée « straight » Cette variable
a été construite a partir des questions sur l'auto-déclaration comme hétérosexuel.le,
homosexuel.le, ou autre, les attirances sexuelles éprouvées au cours de la vie (uniquement
pour un sexe, surtout 'un mais aussi l'autre, indifféremment I'un et I'autre), les relations
sexuelles au cours de la vie (avec les mémes modalités que les attirances), et le sentiment
que le « genre ressenti correspond a [son] sexe biologique » (de « oui tout a fait » a « non
pas du tout »). Elle regroupe d’un coté les individus qui se dépeignent comme strictement
hétérosexuels, que I'on appellera les « hétéros-straight », C’est-a-dire qui s’auto-définissent
comme hétérosexuel.le.s, qui n'ont strictement eu des attirances et des rapports sexuels
qu’avecl'autresexe,etquiontrépondu«ouitoutafait»alaquestionsurl’adéquationentre
le sexe biologique et le genre ressenti (64 % de I'’échantillon total). Ils et elles ne présentent
aucune forme « d’'ambiguité » méme faible, que ce soit sur I'identité sexuelle ou de genre,
les attirances ou la sexualité pratiquée au cours de la vie. Tou.te:s les autres répondant.es
constituent 'autre modalité de la variable « straight » que I'on appellera « les ambigu.6.s »,
quicomprend donc le petit échantillon de LGB+, et tous lesindividus se définissant comme
hétérosexuels mais ayant pu un jour avoir une attirance pour une personne de méme
sexe, ou qui trouvent que leur genre correspond « plutdt » mais pas « tout a fait » a leur
sexe biologique, etc. (36 % de I'échantillon total). Ce deuxieme moment de 'emboftement
des modeles permet donc de contrdler les caractéristiques sociodémographiques par
la sociabilité LGB et le vécu sociosexuel des répondant.es. Le dernier modele ajoute les
attitudes. Il sert a voir par exemple si 'autoritarisme, I'ethnocentrisme ou le sexisme a un
effet, toutes choses égales par ailleurs, sur le niveau d’hétérosexisme ou d’adhésion aux
stéréotypes, et si, une fois qu’on contrdle par ces attitudes, I'effet d’autres caractéristiques
sociodémographiques est annulé ou renforcé. Ce troisieme moment de I'emboftement
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constitue le modele « global », il contréle et observe, toutes choses égales par ailleurs,
I'effet des caractéristiques sociodémographiques, sociosexuelles, et attitudinales.

ENCADRE METHODOLOGIQUE 6
CONSTRUCTION DES ECHELLES D’ATTITUDES.

Une attitude renvoie a un concept que I'on cherche a saisir empiriquement®.
Les échelles d’attitudes se construisent a partir de questions congues comme des
indices de I'attitude sous-jacente que I'on cherche a saisir. La question « Pensez-vous
étre sexiste ? » produirait des réponses trop biaisées pour étre prises en compte : il
vaut mieux reconstruire le sexisme des individus a partir d’'une série de questions
captant lattitude sexiste. Cela pose alors la question de la fiabilité de I'échelle,
C’est-a-dire le degré d’homogeénéité entre les différentes questions choisies pour la
construire. Comment étre sdr.e que les différentes questions choisies « mesurent »
bien la méme attitude? ’alpha de Cronbach estun indicateur de cette homogénéité.
Il permet de voir s’il y a une bonne correspondance entre les différentes variables
sélectionnées, et donc si elles correspondent a une méme attitude. Cet alpha
varie entre o (aucune relation entre les différentes variables de I’échelle) et 1
(relation parfaite). Une échelle est en pratique acceptable a partir d’un alpha a 0,6.
A Pexception de I'échelle d’autoritarisme (voir infra), toutes les échelles construites
(sexisme, adhésion aux stéréotypes LGBT, hétérosexisme, acceptation familiale,
ethnocentrisme, et embarras) ont un alpha de Cronbach supérieur a 0,8. Un point
s'impose sur la construction des échelles.

La dimension « abstraite » de l'acceptation comprend deux échelles, celle de
I'adhésion aux stéréotypes a I'égard des LGBTI (cf. supra encadré méthodologique 5),
qui saisit les représentations, et une échelle d’hétérosexisme intériorisé, qui saisit
les opinions plus ou moins « tolérantes ». Elle a été construite a partir des questions
demandant une opinion a dimension morale ou politique sur I’homosexualité”.
Cette échelle synthétise donc I'opinion de I'individu sur les minorités sexuelles et de
genre, et capte sa vision des LGBTI. Elle renvoie a une dimension plus sociopolitique
et fondée en valeurs qui sous-tend en partie le rapport de I'individu a ces minorités.
La dimension plus «incarnée » de I'acceptation est quant a elle approchée par deux
autres échelles : I’échelle d’embarras, déja mobilisée (cf. encadré méthodologique
5), et une échelle d’acceptation globale en famille. Cette derniére est composée de

69 Sur ce point Iéchelle d’embarras est un peu a part car elle ne permet pas vraiment de saisir un concept
La dizaine de questions sur |a géne supposément éprouvée dans telle ou telle situation hypothétique ne
renvoie pas a une attitude mais elle est une variable synthétique qui permet d’opérationnaliser le niveau
de géne.

70Cingvariables: «Etes-vous d’accord ou non avec Paffirmation: ’homosexualité est une maniére acceptable
devivre sa sexualité; Le mouvement gai, bi et lesbien et les mouvements transgenre et intersexe ne sont pas
|égitimes pour lutter contre les discriminations, ce sont des lobbies pour nous imposer un mode de vie; Les
gays, lesbiennes, bisexuel(le)s et transgenres sont trop présents dans les médias; De nos jours, on en fait un
peu trop pour les minorités gays, lesbiennes, etc. », et « Etes-vous d’accord ou non avec I'association d’idées :
Les gays/lesbiennes ne devraient pas pouvoir avoir/élever des enfants ». Les questions qui le nécessitaient
ont été recodées pour que les réponses aillent dans le méme sens (de attitude « ouverte » vers « fermée »).
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plusieurs des questions permettant d’apprécier I'acceptation d’'un enfant, ou d’un
frere ou d’une sceur, faisant un coming-out’. La sociabilité enfin est saisie par la
question sur la fréquence de fréquentation de LGB, telle que déja mobilisée aussi’?,
et I’échelle de proximité/densité.

Les échelles d’attitudes explicatives sont le sexisme (cf encadré
méthodologique 5), 'autoritarisme, et I'ethnocentrisme. Ces deux dernieres ont
été construites a partir des questions classiques reprises des sondages de la
CNCDH surleracisme”s. L'échelle d’autoritarisme pose toutefois probleme:elle est
habituellement construite a partir des trois questions « Etes-vous d’accord ou non
avec : Il faut rétablir la peine de mort / Les tribunaux francais ne sont pas assez
séveres/L’homosexualité est une maniere acceptable de vivre sa sexualité ». Cette
derniere question a déja été utilisée pour I’échelle d’hétérosexisme. Nous I'avons
donc remplacée par la question sur la géne éprouvée ou non dans la situation ou
I'individu assiste «a une altercation avec des injures homophobes » Nous avons
considéré que ne pas étre géné.e par une telle situation (donc la trouver légitime)
était un indicateur d’attitude autoritaire, en supposant un rapport plus aisé a la
violence chez les personnalités autoritaires (les insultes pourraient ne pas étre
cadrées comme insultantes ou agressives). Afin de suivre I'ordre des deux autres
questions allant de « tout a fait d’accord » a « pas du tout d’accord », elle a été
recodée en quatre (de 9 et 10 comme « trés géné.e », 6 a 8 « un peu géné.e », 2
a5« plutdt pas géné.e » et 0 et 1 « pas géné.e du tout »). Ainsi les « beaucoup
géné.es » par l'altercation homophobe peuvent étre aligné.e.s avec les « pas du
tout d’accord » avec le manque de sévérité des tribunaux. L'alpha obtenu n’est
néanmoins pas tres fort (0,5037), mais il faut souligner qu’avec la traditionnelle
question sur I’homosexualité servant a construire Iéchelle d’autoritarisme,
I'alpha est similaire (0,5061).7%

71lls’agitdesneufquestions:«Sivotrefrereouvotresceurvousannoncaitétregay/lesbienne,vousl’accepteriez..»
(«tres facilement », « plutdt facilement », « plutét difficilement », « tres difficilement »), « Si votre enfant vous
annoncait étre lesbienne, gay, bisexuel(le) : Vous seriez content(e) qu’il I'ait dit et enthousiaste a I'idée de
partager sa nouvelle vie; Vous penseriez que C’est une passage et que ¢a pourrait changer; Vous l'accepteriez
tel qu’il/elle I'est mais auriez préféré qu’il/elle soit hétérosexuel(le) ; Vous seriez géné(e) qu’il/elle vienne
aux repas de famille accompagné(e) d’'une personne du méme sexe », et « Si votre enfant vous annoncez
étre transgenre, c’est-a-dire étre un garcon dans un corps de fille ou une fille dans un corps de garcon, Vous
penseriez que c’est une passade et que ca pourrait changer; Vous penseriez qu'’il faut le/la faire accompagner
pour qu’il/elle soit “soignée"; Vous l'accepteriez tel qu’il/elle est mais auriez préféré qu'’il/elle ne le soit pas;
Vous seriez géné(e) de sa présence aux repas de famille si son apparence changeait ». Aux questions sur les
enfants, les réponses vont de « oui certainement » (au sens de « tout a fait ») a « non certainement pas » en
quatre modalités.

72 Pour rappel, il s’agit de I'addition de la question sur la fréquence de fréquentation de gays et lesbiennes
d’un coté, et de celle sur la fréquence de fréquentation de personnes bisexuelles de I'autre. Les modalités
de fréquentation fortes a moins fortes s’excluent I'une apres l'autre entre les deux catégories de minorités
sexuelles (LG / B).

73 Pour 'ethnocentrisme, il s’agit des questions : « Etes-vous d’accord ou non avec chacune des affirmations
suivantes ? Il faut permettre aux musulmans de France d’exercer leur religion dans des bonnes conditions /
La présence d’'immigrés est une source d’enrichissement culturel / Il y a trop d’immigrés aujourd’hui en
France/Les enfants d'immigrés nés en France ne sont pas vraiment francais ». Les modalités de réponse ont
été recodées si nécessaire pour aller de « tout a fait d’accord » a « pas du tout d’accord».

74 Le rapport normatif a ’lhomosexualité n’est peut-étre plus, dans un contexte de « banalisation », un indice
aussi fort qu’auparavant de I'attitude autoritaire, ce qui expliquerait que les alphas ne soient pas tres élevés.
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Enfin, pour toutesles échelles mobilisées, il faut garderal’espritque plus unscore
de points est élevé, plus I'attitude est « fermée » (tres autoritaire, tres hétérosexiste,
tres « stéréotypante », etc). Il reste a voir maintenant comment procéder a des
analyses a partir de ces échelles. Comment déterminer les facteurs qui influencent
les niveaux d’hétérosexisme, d’adhésion aux stéréotypes, d’acceptation familiale,
d’embarras, ou des fréquences de fréquentation des LGB ?

ENCADRE METHODOLOGIQUE 7
LES REGRESSIONS ET LE RAISONNEMENT « TOUTES CHOSES EGALES PAR AILLEURS ».

Larégression permet de saisir I'effet d’'une variable sur une autre « toutes choses
égales par ailleurs », c’est-a-dire en raisonnant a « niveau égal » de chacune des
caractéristiques intégrées dans le modele (sociodémographiques, sociosexuelles,
attitudinales). Autrement, dit, cela revient a saisir I'effet propre d’une variable,
contrélée par toutes les autres (par exemple, regarder si le sexe a un impact sur
I’hétérosexisme lorsque toutes les autres variables sont maintenues constantes).
Les échelles appellent le recours alarégression linéaire, et les questions a modalités
catégorielles (i.e, qui ne sont pas des échelles, comme la fréquence de sociabilité
avec des LGB), le recours a la régression multinomiale. La régression linéaire donne
un coefficient de régression. Il indique de combien varie en moyenne I'échelle
analysée (I'hétérosexisme par exemple) lorsqu'on « bouge » un des facteurs
explicatifs (par exemple passer de homme a femme, ou augmenter d’un point sur
I'échelle d’autoritarisme). Les régressions multinomiale donnent un odds ratio, c’est-
a-dire un rapport de chance. 'odds ratio indique comment varient les chances qu’un
évenement se produise (choisir la réponse « tout a fait d’accord » a une question
par exemple) plutdt que tel autre évenement ne se produise (choisir « pas du tout
d’accord ») lorsqu’on « bouge » un des facteurs explicatifs. Ce ratio peut par exemple
indiquer combien de chance on a que les répondant.e.s fréquentent « tres souvent »
des LGB plutdt que « rarement » quand on passe de homme a femme ou quand on
augmente d’un point le niveau d’autoritarisme.

Pour chaque coefficient de régression linéaire ou pour chaque odds ratio
est déterminé un risque d’erreur, entendu comme la probabilité d’observer le
coefficient ou l'odds ratio obtenu alors que la variable explicative n’aurait pas
d’effet sur la variable analysée. Plus la probabilité est faible, plus le coefficient ou
I'odds est statistiquement significatif (c’est-a-dire qu’il est tres fortement probable
qu’il soit « valide » et pas d(i au hasard). Seuls les résultats significatifs au moins
au seuil de 5 % feront I'objet de commentaires ici. Dans le cas des régressions
linéaires, un deuxieme coefficient peut étre intéressant a regarder, le béta. Celui-ci
est un coefficient standardisé qui rend possible la comparaison entre les différents
coefficients, lesquels renvoient sinon a des unités différentes d’'une variable a I'autre

Néanmoins, des techniques plus sophistiquées de construction d’échelle pourraient permettre d’y remédier.
Il reste que multiplier les « mesures » d’une attitude (multiplier les questions pour la saisir) est nécessaire
pour affiner le niveau de 'attitude et la pertinence de I'utiliser comme variable quantitative, d’ou 'utilisation
de la question de la géne éprouvée ou non face a une altercation homophobe.
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(une année pour I'age, un point de score pour une échelle, etc.). Le béta permet
donc d’apprécier le « poids » des coefficients (lequel fait varier le plus fortement la
variable analysée ?). Enfin, dans un modele de régression, le R* permet d’apprécier
la part de variance de la variable analysée et expliquée par les variables choisies
dans le modele (le sexe, I'age, les attitudes, etc), c’est-a-dire le pouvoir explicatif
du modeéle. Il ne fera pas I'objet de commentaires, mais figurera dans les quelques
tableaux résumantle modéle en annexe. Retenons que pour toutes les régressions, il
augmente a mesure que les variables sociosexuelles puis les attitudes sont ajoutées
a la suite des variables sociales ou sociodémographiques.
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2.1. Opinions hétérosexistes et
représentations stéréotypées:
quels facteurs?

Cette premiere partie fait le point sur les régressions qui concernent la dimension
« abstraite » de la « gayfriendliness ». Il ressort que I'hétérosexisme intériorisé, saisi
par les opinions et représentations stéréotypées, n'est pas tant une question de sexe,
d’autoritarisme ou d’ethnocentrisme qu’une question de fréquentation de personnes LGB
ou de religiosité.

2.1.1. Hétérosexisme et intolérance: religiosité,
sociabilité avec des LGB, et adhésion aux
stéréotypes.

L’échelle d’hétérosexisme peut étre divisée en quatre niveaux (faible, moyen fort, trés
fort). Le niveau d’intolérance ou d’hétérosexisme élevé impacte sans surprise le reste
des jugements ou comportements saisis dans les autres questions du questionnaire.
Par exemple, I'intolérance rend quasiment impossible de voter de facon évidente (« oui
certainement») pour un homme ou une femme politique homosexuel(le) ou transgenre, et
rend plus fréquente dans I’échantillon Iidée que les personnes LGBT sont un danger pour
la société. lls sont 72 % des « tres hétérosexistes » (« niveau tres fort » dans les graphiques
ci-dessous)aavoir préféré cette affirmation a celle suggérant que c’est a la société de faire
des efforts. C'est le cas aussi pour des questions tres consensuelles, comme celles sur
Iinsulte « pédé », celle sur le fait d’autoriser les commergant.e.s a refuser les personnes
LGBT dans son commerce, ou celle sur le fait d’étre géné.e par une altercation avec des
propos homophobes. On le voit bien aussi avec les tests projectifs.’s

Figure 1.21. "Orientation sexuelle : c'est un choix" (hommes hétérosexuels)

0 Pasd'accord du tout
21%

B Tout a fait d’accord
23%

W Pas vraiment
d'accord
24%
= Plutdt d'accord
32%

75 Le test du Chi? pour 'ensemble de ces tris croisés est significatif au seuil de 0.1 %.
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Figure 2.2. Des questions moins consensuelles chez les trés hétérosexistes (échantillon
hétérosexuel)
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27%
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Se déclare pas géné.e par une D'accord avec autoriser les "Pédé est une insulte" : total des
altercation homophobe commergant.e.s a discriminer les LGBT d’accord

® Niv. faible d'hétérosexisme ® Niv.moyen ¥ Niv. fort Niv. tres fort

Figure 2.3. Hétérosexisme et réaction a I'image du panneau polonais "free LGBT zone"
(échantillon hétérosexuel)
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Figure 2.4. Hétérosexisme et réaction a I'image du couple d'hommes avec enfants
(échantillon hétérosexuel)
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neutre, descriptif
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Une premiere régression sur Iéchelle d’hétérosexisme fait ressortir 'effet fort -
toutes choses égales par ailleurs - du sexe, de la religiosité, du positionnement politique,

80



PARTIE 2 ¢ QUELS SONT LES DETERMINANTS DE LA « TOLERANCE » ET DE LACCEPTATION ?

et du niveau de diplome (étre une femme plutdt qu’un homme, irréligieux plutdt que
pratiquant.e, de gauche plutot que de droite, et avoir un haut niveau de diplome, fait
diminuer le score d’hétérosexisme). L’age avancé tend en revanche a augmenter ce score.
La taille d’agglomération n’exerce pas d’effet significatif.

Avant de controler par les variables sociosexuelles, notons que la fréquence de
sociabilité avec des LGB a un impact fort sur la question de I’homosexualité comme
« maniere acceptable de vivre sa sexualité » (voir Annexe, tableau n). Le fait d’étre
«ambigu.é»du pointdevue du genre ou de lasexualité aun petitimpact (voir les colonnes
« tout a fait » et « pas du tout » d’accord du tableau n), mais pas suffisant pour que le tri
croisé soit statistiquement significatif. En intégrant maintenant ces deux variables au
modele, Iirréligiosité, le positionnement politique, et le sexe restent déterminants, mais
I’dge et le niveau de dipléme ne sont plus significatifs lorsqu’on contrdle par le vécu
sociosexuel. Les variables liées au vécu sociosexuel ont en revanche un effet notable. La
sociabilité avec des LGB exerce un effet aussi fort que Pirréligiosité (plus fréquemment
on cotoie des LGB, plus le niveau d’hétérosexisme baisse). Le fait d’étre « straight » plutot
qu'«ambigu.é» a effet presque aussi fort que le sexe (+0,73 point de score quand on passe
d’ « ambigu » a « straight » pour -0,81 quand on passe d’homme a femme, les deux étant
significatifs au seuil de 0,1 %).

On peut observer ces effets avec des tris a plat en recodant I’échelle d’hétérosexisme
en quatre niveaux. Ainsi, parmi le niveau tres fort d’hétérosexisme (I'intolérance, le dernier
quart de I’échelle), 62 % sont des hommes, 57 % sont de droitey6, 81 % sont des « hétéros-
straights»,et27%vontaumoinsdetempsentempsalamesse.Danslemodelederégression,
sans avoir encore contrdlé par les attitudes, toutes ces caractéristiques ont donc un effet
tres significatif et plutdt fort sur I’échelle d’hétérosexisme. En revanche, concernant les
niveaux de dipléme, I'écart entre les plus et les moins diplomé.e.s parmi le niveau fort
d’hétérosexisme n’est que de 4 points de pourcentage (28 % ont un dipldme inférieur au
bac et 32 % supérieur a bac+2); I'écart est plus grand parmi les plus « tolérant.e.s » (ou les
moins hétérosexistes): 18 % ont un niveau inférieur au bac et 36 % supérieur a bac+2. Les
niveaux de diplémes intermédiaires apparaissent aussi moins présents parmi les « tres »
hétérosexistes que les plus diplomé.e.s.

76 21 % ont voté pour Fillon ou Lassalle, 36 % pour les extrémes droites.
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Tableau 2.1 Niveau d’hétérosexisme et niveau d’éducation (% en ligne) dans I’échantillon

hétérosexuel.
Niveau Inférieur au ) Supérieur a bac+2
s ! Niveau bac Bac+2 )
d’hétérosexisme bac ou grandes écoles
Faible 18 % 26 % 19 % 36 %
Moyen 25 % 25 % 19 % 31%
Fort 23 % 24 % 21 % 31%
Tres fort 28 % 17 % 23 % 32%

Enfin, les « tres » hétérosexistes sont répartis dans les diverses taille d’agglomération
et dans les diverses tranches d’ages de fagon assez similaire a I'’échantillon général. Ainsi,
16 % vivent a Paris, 16 % aussi dans une commune rurale ou de moins de 2000 habitant.es,
et 33 % dans uneville de plus de 100 000 habitant.e.s, 23 % ont 66 ans ou plus et 18 % entre
18 et30ans.Surcesdeux dernieres caractéristiques, a deux ou trois points de pourcentage
pres, les proportions sont similaires d’'un niveau de d’hétérosexisme a I'autre (les 18-30ans
composent 20 % des plus « tolérant.e.s », les 66-84 ans 17 %, les habitant.e.s de tres tres
grandes villes 30 %).

Avant d’intégrer les variables d’attitudes au modele, repérons déja que les coefficients
de corrélations entre le niveau d’hétérosexisme et les autres attitudes sont tous positifs,
indiquant ainsi que si 'une varie en augmentant, I'autre aussi. Les liens les plus forts
apparaissent entre I’échelle de stéréotypes LGBT et I'échelle d’hétérosexisme, puis entre
autoritarisme et I'ethnocentrisme. Ll'attitude sexiste apparait aussi tres corrélée a
I’hétérosexisme, bien plus que ne I'est I'attitude autoritaire.
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Tableau 2.2. Matrice des corrélations entre les échelles.

Echelle Echelle de Echelle de Echelle Echelle
d’hétéro- stéréotypes . d’ethnocen- d’autorita-
. sexisme ) .
sexisme LGBT trisme risme
Echelle
d’hétérosexisme
Echelle de 07 )
stéréotypes LGBT 7
Echelle de sexisme | 0.53 0.55 1
Echelle 04a o . )
d’ethnocentrisme 4 37 24
Echelle
039 036 0.30 0.60 1

d’autoritarisme

Notons que l'autoritarisme est faiblement corrélé aux autres échelles, ce qui indique
un lien peu intense’”. Une régression rapide de I'échelle d’hétérosexisme sur les autres
échelles d’attitudes confirme alors le faible effet de lattitude autoritaire, contrblée
par les autres variables d’attitudes (sans intégrer I'échelle d’adhésion aux stéréotypes
LGBT)®. Un point de score en plus sur I’échelle d’autoritarisme induit 0,2 points en plus
sur I'échelle d’hétérosexisme, avec une significativité tres forte. Les autres échelles ont un
effet tout autant significatif mais plus fort encore. On voit surtout que le sexisme nourrit
beaucoup I’'hétérosexisme : plus I'individu adhere aux stéréotypes sexistes, plus le niveau
d’hétérosexisme augmente.

Tableau 2.3. Régression de I’échelle d’hétérosexisme sur les variables d’attitudes.

R?2=037

Coefficient Béta
Ethnocentrisme 0.29%** 0.25
Autoritarisme 0.20%** 0.11
Sexisme 0.36%** 0.43

**% - significativité statistique au seuil de 0.1 %.

Sil’onenvient maintenant au modele global, sans I'échelle d’adhésion aux stéréotypes
LGBT (voir Annexe, tableau o), toutes choses égales par ailleurs, le sexe, le positionnement
politique, et la religiosité perdent de leur pouvoir explicatif face aux échelles d’attitudes,
alors que se maintiennent ou se renforcent I'effet de la sociabilité avec des LGB et I'effet
du fait d’étre « hétéro-straight ». Si les variables d’attitudes n'annulent pas l'effet du

77 Plus le coefficient de corrélation s’éloigne de o et se rapproche de 1, plus la relation est forte entre les deux
variables.

78 On pourrait voir quelque chose de tautologique a expliquer I’hétérosexisme en fonction de I'adhésion aux
stéréotypes a I’égard des LGBTI.
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positionnement politique de droite filloniste sur le niveau d’hétérosexisme, elles annulent
celui du positionnement d’extréme droite : a niveau d’ethnocentrisme, de sexisme et
d’autoritarisme constant, le fait de voter extréme droite plutdt qu’extréme gauche
n'impacte plus le niveau d’hétérosexisme. L'ethnocentrisme et I'autoritarisme exercent
bienquantaeuxun effetsurle niveau de « tolérance », mais leur effet est proche ou moins
fort (d’aprés les bétas) que celui de la religiosité ou de la sociabilité LGB. L’autoritarisme
reste I'un des facteurs les plus faibles. C’est en effet I'attitude sexiste qui exerce 'effet le
plus fort, toutes choses égales par ailleurs, sur le niveau d’hétérosexisme : plus on adhere
aux stéréotypes sexistes, plus le score d’hétérosexisme séleve. Enfin, ce modele global
fait ressortir sous un jour contre-intuitif I'effet du dipléme sur le niveau de « tolérance » :
passer du niveau inférieur au bac a un niveau bac+2 minimum augmente un peu le
score d’hétérosexisme. A caractéristiques sociales et sociosexuelles égales, et a niveau
d’autoritarisme, d’ethnocentrisme, et de sexisme équivalent, un bon niveau de dipléme
tend a rendre un peu plus hétérosexiste. Cela contraste avec la littérature en psychologie
sociale nord-américaine qui met plutdt en avant 'augmentation de I’hétérosexisme ou
des préjugés a I’égard des LGB a mesure que descend le niveau d’éducation (Herek et al,,
2013). L'idée que les catégories supérieures soient « tolérantes » surtout sous I'angle des
déclarations de principe - comme le veut la nouvelle norme de la « gayfriendliness » - a
été formulée par quelques auteur.e.s qui montrent que cette « tolérance » s'accompagne
d’un certain contréle social sur les minorités sexuelles de la part de catégories aisées
ou éduquées (Rault, 2016a; Tissot, 2018). Il faut rappeler ici que I’échelle d’hétérosexisme
a certes été construite avec la question typique de ’lhomosexualité comme « maniere
acceptable de vivre sa sexualité » mais aussi des questions d’opinions sur la place des
LGBT dans la société (opinion sur le mouvement LGBTI comme « lobby », sur les LGBT
« trop présent.e.s » dans les médias, etc.). Or, avec les tris croisés, on voit que la premiere
question concentre les tres diplomé.e.s dans les d’accord, mais cela est bien moins net
pourlesautres questions. 88 % des diplomé.e.s au-dela du bac+2 sont en accord avec l'idée
que ’homosexualité est une « maniére acceptable de vivre sa sexualité » (dont 54 % de
« tout a fait d’accord »), pour 82 % des niveaux inférieurs au bac (avec 39 % seulement de
«tout a fait d’accord »). En revanche, 29 % des dipldmé.e.s au-dela du bac+2 sont d’accord
(«plutdt » ou « tout a fait ») avec I'idée que les mouvements LGBTI « ne sont pas légitimes
pour lutter contre les discriminations, ce sont des lobbies pour nous imposer un mode de
vie », contre 32 % des répondant.e.s avec un niveau de dipldme inférieur au bac. De méme,
les niveaux inférieurs au bac et supérieur a bac+2 sont dans les deux cas 41 % a se déclarer
en accord (« plutot » et « tout a fait ») avec I'idée que « de nos jours, on en fait un peu
trop pour les minorités gaies, lesbiennes, etc. ». Parmi les diplémé.e.s au-dela du bac+2 qui
voient I’homosexualité comme une « maniere acceptable de vivre sa sexualité » 37 % sont
aussi d’accord avec I'idée que « de nos jours on en fait un peu trop » pour ces minorités. La
proportiondesrépondant.essavecunniveauinférieuraubacd’accordavec’lhomosexualité
« acceptable » et I'ildée qu’ « on en fait un peu trop » est tout a fait identique (37 %). Il ne
semble donc pas y avoir de prime a la « tolérance » avec le niveau de dipldme. On peut par
ailleurs penser que la légitimation et le sentiment de compétence que fournit le diplome
autorise I'individu a juger de ce qui est « bon » ou pas (« trop » ou non) pour la société,
ajuger de ce qui est la bonne attitude que devraient adopter les minoritaires, surtout si
individu tres diplomé est aussi tres « hétéro-straight ». Cet effet des hauts niveaux de
dipléme peut en effet étre lu conjointement avec le fait que la variable « straight » soit
un facteur tres significatif : la certitude du diplome et de son hétérosexualité jamais
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ébranlée peut conduire I'individu pourtant « friendly » a penser qu’«on en fait un peu trop
pour ces minorités » Wilfried Rault souligne I'importance de considérer les trajectoires
sociosexuelles dans la construction de la « gayfriendliness » individuelle et le fait que
’hétérosexualité, notamment masculine, puisse diminuer I'acceptation et la « tolérance »
lorsqu’elle est faite attribut de la virilité (Rault, 2016, p. 55).

Si on contréle maintenant ce modele par I'adhésion aux stéréotypes a I’égard des
LGBT (voir Annexes, tableau p), on observe les mémes facteurs a I’ceuvre, mais leur effet
s’estompe. L'effet contre-intuitif du niveau de dipldme se maintient et se renforce un peu.
Sanssurprise, c’estalorsle niveau d’adhésion aux stéréotypes LGBT qui exerce I'effet le plus
fortsurle niveau d’hétérosexisme. Au final, un individu fréquentant des LGB, peu religieux
et peu « hétéro-straight », peu réceptif aux positionnements politiques de droite, plutot
pastrop diplomé et avec peu de représentations sociales stéréotypées ou ethnocentristes,
apparaftra d’autant moins hétérosexiste et tendra plus a étre trés « tolérant » a I'égard de
ces minorités. Que se passe-t-il maintenant si on réduit I'analyse de I’hétérosexisme a la
question de ’homosexualité comme « maniere acceptable de vivre sa sexualité »?

Focus 2: L’HOMOSEXUALITE « TOUT A FAIT » OU « PLUTOT » ACCEPTABLE : LA
SOCIABILITE LGB, LE POSITIONNEMENT POLITIQUE, ET LES STEREOTYPES.

Sur la question de I’homosexualité comme « maniere acceptable de

vivre sa sexualité » nous avons vu que les « plutot d’accord » demeurent
une part importante des « d’accord ». Quels facteurs influencent le fait de
choisir le « plutot » plutdt que le « tout a fait » ? Les réponses ont été recodées
en trois modalités, les « tout a fait d’accord », les « plutét d’accord », et les
« pas d’accord » (qui regroupent les « pas vraiment d’accord » et « pas du tout
d’accord »). La régression multinomiale de cette question sur les caractéristiques
sociodémographiques seulement fait ressortir cing facteurs : le positionnement
politique, I'age, le niveau de dipldme, la religiosité, et dans une moindre mesure
le sexe. La taille d’agglomération n’intervient pas. Ainsi, avoir une tendance de
droite ou d’extréme droite plutét que d’extréme gauche augmente les chances
de choisir « plutot d’accord » plutét que « tout a fait d’accord ». Un haut niveau
de diplome par rapport au niveau inférieur au bac, ainsi que le fait de ne jamais
aller ala messe, diminuent les chances de choisirlaréponse nuancée du « plutot»
par rapport a « tout a fait ». Autrement dit, I’éloignement de la religion et un haut
niveau de dipléme facilite le choix du « tout a fait », toutes autres caractéristiques
sociodémographiques étant égales par ailleurs. Pareillement, les tranches d’age
supérieur ont presque deux fois plus de chances de choisir le « plutoét d’accord »
plutét que le « tout a fait d’accord » comparés aux 18-30 ans. Le rapport de chance
entre « tout a fait » et « pas d’accord » accentue ces différences, avec des seuils
de significativité encore plus €élevés : ne pas aller a la messe par rapport aux
messalisant.e.s divise par quatre les chances de choisir un « pas d’accord » plutot
quele«toutafaitd’accord»(ditautrement,cellesetceuxquinevontpasalamesse
ont quatre fois plus de chance que celles et ceux qui y vont tres régulierement de
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choisir« tout a fait d’accord » plutdt qu’un des deux « pas d’accord »), le fait d’étre
de droite ou d’extréme droite plutdt que d’extréme gauche multiplie par plus de
deux les chances de choisir un « pas d’accord » plutot que « tout a fait d’accord »,
et étre dipldmé.e du supérieur divise par deux ces chances. L’age tend ici aussi a
augmenter les chances de préférer le désaccord a « tout a fait d’accord ». Enfin,
le sexe intervient : les hommes par rapport aux femmes ont presque deux fois
plus de chances de choisir une réponse de désaccord plutét que le « tout a fait
d’accord ».

Si on contrdle par les variables sociosexuelles maintenant, I'effet de I'age,
du dipléme, de la religion, et du positionnement politique sur les chances de
choisir le « plutdt d’accord » plutot que le « tout a fait » se maintiennent. Surtout,
la fréquentation de personnes LGB apparait déterminante : celles et ceux qui
n'en fréquentent « jamais » ont presque cing fois plus de chances par rapport a
celles et ceux qui en fréquentent « tous les jours ou trés souvent » de choisir le
« plutét d’accord » plutdt que le « tout a fait ». Le fait d’étre « hétéro-straight » ou
plus « ambigu.é » ne joue en revanche pas du tout sur le fait de choisir 'une ou
I’autre des réponses d’accord avec la question. Les mémes effets s’lobservent sion
regarde maintenantles chances de choisir 'une des réponses de désaccord plutot
que la réponse du « tout a fait ». Etre diplomé.e du supérieur plutét qu’avoir un
niveau inférieur au bac diminue les chances de choisir une réponse de désaccord,
étre éloigné de lareligion, d’extréme gauche, ou une femme plutét qu’un homme,
aussi. La variable « straight » n’est toujours pas significative, mais la sociabilité
avec des LGB I'est, avec un effet exceptionnel : 'odds ratio de 13,27 indique que
ne « jamais » fréquenter de LGB plutdt qu’en fréquenter « tous les jours ou tres
souvent » donne énormément plus de chances de choisir un « pas d’accord »
plutot que le « tout a fait d’accord ». Dit autrement, toutes choses égales par
ailleurs, celles et ceux qui fréquentent quotidiennement ou tres souvent des LGB
ont beaucoup plus de chance que ceux qui n’en fréquentent « jamais » de choisir
«toutafaitd’accord» plutétque d’étreendésaccord avec ’homosexualité comme
maniere « acceptable » de vivre sa sexualité. Celles et ceux qui en fréquentent
«rarement»(comparé.esacelles et ceux qui en fréquentent quotidiennement ou
« tres souvent ») ont quatre fois plus de chance d’étre en désaccord plutét qu’en
total accord. Leffet de cette variable se maintient-il quand on contréle par les
attitudes et 'adhésion aux stéréotypes ? La réponse est oui.

En effet, quand on ajoute les variables d’attitudes (voir Annexe, tableau q), la
sociabilité avec des personnes LGB est la variable avec I'effet le plus fort sur les
chances de choisir « tout a fait d’accord » plutét que la réponse nuancée ou de
désaccord. Du point de vue du choix « tout a fait » versus « plutét », le contrdle
par les échelles d’attitudes annule 'effet de la religiosité et I'effet d’étre d’extréme
droite plutdt qu’extréme gauche. Voter pour une droite filloniste plutot qu’extréme
gauche en revanche donne toujours presque deux fois plus de chances de choisir
le « plutot d’accord » plutdt que l'accord total L’age réapparait avec un effet peu
significatif, indiquant que les 56-84 ans ont un peu plus de chance, toutes choses
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égalesparailleurs,dechoisirle«plutotd’accord» plutotquele«toutafaitd’accord».
L’ethnocentrisme et 'ladhésion aux stéréotypes sexistes ou LGBT augmentent aussi
marginalement, mais de fagon significative, les chances de choisir la réponse
nuancée plutdt que la réponse d’accord franc. Ainsi, d’aprés le modele global,
I'ancrage a droite (mais pas a I'extréme droite), 'adhésion aux stéréotypes et le
niveau d’ethnocentrisme, dans une moindre mesure I’age avancg, et surtout, le fait
de ne pas fréquenterde LGB,augmententles chances de choisirlaréponse nuancée
du «plutot» plutot que la réponse ferme du « tout a fait d’accord ». En considérant
maintenant les chances de choisir une réponse de désaccord plutdt que la réponse
fermement positive, on retrouve un effet notable de la religiosité sous contrdle
des attitudes. Le fait d’étre une femme survient aussi comme pouvant diminuer un
peu les chances de choisir un « pas d’accord » plutdt que I'accord total, alors que le
fait d’étre « ambigu.é » ou « straight » n’a aucun effet : considérer ’lhomosexualité
comme plus ou moins acceptable n’est pas une question du vécu sociosexuel.
Le fait de voter F. Fillon et de ne pas fréquenter de LGB continue d’éloigner de la
réponse d’accord total au profit d’un désaccord, tout comme I'ethnocentrisme,
dont Ieffet est un peu plus déterminant dans le cas de la préférence pour le
désaccord que dans le cas de la préférence pour I'accord nuanceé : plus 'individu
est ethnocentriste, plus il a de chance de préférer un « pas d’accord » plutot que
le « tout a fait d’accord ». Notons que I'autoritarisme ne joue de fagon significative
dans aucun des deux versants de la comparaison des réponses (ni en faveur du
« plutdt » versus « tout a fait », ni en faveur des désaccords versus « tout a fait »).
On observe enfin un lien entre le niveau d’adhésion aux stéréotypes et la facilité ou
non a considérer ’homosexualité comme « acceptable ». La facon dont on percoit
et sereprésente ces minorités influence donc I'aisance a considérer la « déviance »
sexuelle comme acceptable. Toutefois, le niveau de stéréotype peut étre influencé
par d’autres des variables explicatives présentes dans le modele. Notamment
le niveau de stéréotypes a I'égard des LGBT peut varier selon la fréquence de
sociabilité avec des LGB, par exemple. On a donc introduit des termes d’interaction
entre les échelles de stéréotypes et ces caractéristiques sociodémographiques et
sociosexuelles. Ces termes d’interaction annulent alors I'effet de la fréquentation
de LGB et de 'adhésion aux stéréotypes sexistes et LGBT dans les deux versants
des rapports de chance (« plutdt » versus « tout a fait » ou « tout a fait » versus
désaccord). Dans le cas de la préférence pour le « plutdt d’accord » (versus « tout
a fait »), ils rendent méme le niveau de dipléme significatif (avoir un niveau de
diplome élevé augmente les chances de préférer 'accord nuancé plutot que ferme).
On retrouve I'idée qu’un moindre niveau d’éducation n’est pas incompatible avec
un regard plus facilement et spontanément acceptant. Cette nuance apportée
par les termes d’interaction permet ainsi de relativiser le poids des stéréotypes,
interdépendants avec la sociabilité avec des LGB.

Finalement, I’échelle d’attitude hétérosexiste et la question surI’homosexualité
comme « maniere acceptable de vivre sa sexualité » ont en commun le fait que
la fréquentation de LGB, I'irreligiosité, le positionnement politique a gauche,
et le faible niveau d’ethnocentrisme renforcent la « tolérance » et I’évidence
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que I’homosexualité est tout a fait acceptable. Elles ont de différent en
revanche I'effet de la variable « straight » et du niveau de dipléme qui jouent sur
I'échelle d’hétérosexisme mais pas dans le cas de la question de I’homosexualité
« acceptable » prise isolément, et I'effet de I'age qui intervient dans le choix du
« plutdt » plutdt que du « tout a fait d’accord » mais qui n’intervient qu’a peine,
toutes choses égales par ailleurs, sur le niveau global d’hétérosexisme. Dans les
deux cas l'adhésion aux stéréotypes compte aussi, mais I'interprétation de leur
effet doit considérer, d’'une part, que le regard plus ou moins stéréotypant est liés a
d’autres facteurs explicatifs, et d’autre part, qu’une vision stéréotypée d’un groupe
social est interconnectée a la vision du monde plus large et aux valeurs plus ou
moins hétérosexistes de Iindividu (voir aussi infra).

2.1.2. Les tests projectifs : des réactions hétéro-
sexistes, ethnocentristes, et genrées aux images.

Les réponses aux tests projectifs ont été recodées en trois : les évocations positives,
négatives, et les descriptives et « autres » (ne sais pas, rien, sans réponse, hors-sujet, etc.).
Le méme emboitement de modeles a été opéré surles tests projectifs’. On note que le sexe
quisurvient peudanslesautres modeles derégressionjoue unrdleavecles photographies.
Globalement, il ressort que les hommes réagissent plus a I'image convoquant une
dimension plus explicitement politique (le panneau discriminant les LGBT avec le principe
de «liberté ») et les femmes aux images convoquant le genre, la famille, et I'affectivité.

2.1.2.1. ’indignation face a la discrimination : une question de sexe,
d’hétérosexisme, et de religiosité.

Pour rappel, dans le cas de la photo du panneau indiquant une zone sans LGBT en
Pologne, une évocation « négative » reflete une posture indignée alors qu’une évocation
ou réaction « positive » reflete une validation de la discrimination. L'indignation est
généralisée entre « hétéros-straight » et « ambigu.é.s » : elle n’est pas plus le fait des
premiers/eres que des second.es. Le faitde fréquenter souvent ou pas des LGB n’intervient
aucunementnon plus. Enrevanche le fait d’étre un homme plutét qu’une femme multiplie
par presque deux les chances que cette photographie évoque quelque chose de positif
plutét que quelque chose de négatif ('odds n’est significatif qu’au seuil de 10 % toutefois).
De méme, le fait d’aller tres régulierement a la messe plutot qu’étre irréligieux multiplie
par presque cing les chances que I'image évoque quelque chose de positif plutot que
négatif. Augmenter le niveau de sexisme et d’hétérosexisme augmente aussi les chances
d’évocation positive (plutdt que négatives). Ces quatre facteursinhibentdoncles réactions

79 Les commentaires se focaliseront ici sur le modele « global » (caractéristiques sociodémographiques,
sociosexuelles, et attitudinales, voir Annexe, tableau r) sans commenter les deux emboftements précédents
(caractéristiques sociodémographiques seulement, puis sociosexuelles).
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d’indignation ou d’injustice face a la photographie du panneau. La religiosité et le sexisme
sont les facteurs les plus significatifs.

Enrevanche, dansle cas delaprobabilité d’une réponse descriptive ou «autres » plutot
qu’un propos négatif surla photo, ce sont le sexe et le niveau de dipléme quijouentle plus,
de facon trés significative. Etre une femme plutdt gu’'un homme multiplie par presque
deux les chances d’un propos neutre plutdt que négatif (c’est significatif au seuil de
0,1 %), en méme temps que cela divise aussi par deux, comme nous I'avons tout juste dit,
la probabilité d’'une réponse positive plutdt que négative. Les femmes ont deux fois moins
de chances que les hommes que la photographie leur évoque quelque chose de positif
(plutot que négatif) mais aussi deux fois plus de chances de produire une réponse neutre
ou descriptive (mais les seuils de significativité ne sont pas équivalents). La moindre
propension des femmes a commenter de facon expressive cette photo peut renvoyer
aux inégalités de politisation entre les sexes, a un moindre intérét pour la politique et un
sentiment d’illégitimité des femmes en ce domaine, structuré par des normes masculines
favorisant leur « auto-exclusion » des femmes (Sineau, 2000; Chiche et al,, 2002; Achin et al,
2018). Quant au niveau de dipldme, le fait d’avoir moins que le bac plutét que le niveau bac
ou plus multiplie par au moins deux les chances d’une réponse neutre plutét que négative.
Moins I'individu estinstruit, plus il ade chances de faire une réponse neutre ou descriptive
plutoét qu’indignée, ce qui renvoie aussi aux inégalités de politisation entre catégorie
sociales (Gaxie, 1978). Sur ce point, il faut rappeler que le panneau sur la photographie est
en partie en langues étrangéres, ce qui a détourné plusieurs répondant.e.s de la question
(«je comprends pas », « C’est pas francgais »). Vis-a-vis de ce test projectif, 'effet du niveau
dediplome dépend aussi de I'aisance a appréhender I'objet photographié (et sadimension
internationale). Enfin, toutes les échelles d’attitudes exercent un effet en faveur des
réponses neutres. La sociabilité avec des LGB, I'irréligiosité, le fait d’étre ambigu.é plutdt
que « straight » ne jouent pas sur la probabilité d’étre neutre plutot gu’indigné.e.

2.1.2.2. La bienveillance a I'égard des parents homosexuels : une
question de sexe, d’hétérosexisme, et de sociabilité LGB.

Vis-a-vis de |la photographie sur le couple d’hommes avec enfants, si on compare les
probabilités d’évocations négatives plutot que positives, les niveaux d’hétérosexisme et
d’ethnocentrisme augmentent les chances d’évocations négatives, tout comme le fait de
fréquenter « rarement» ou « jamais » des LGB plutdt que « tous les jours ou tres souvent ».
Ces effets, trés significatifs, sont plutot forts. Fréquenter « rarement » ou « jamais » des
LGB multiplie par plus de 3 au moins les chances que cette photographie de couple gai
évoque quelque chose de négatif, et augmenter le niveau d’hétérosexisme, les multiplient
par presque deux. Surtout, le sexe a un effet trés significatif. Etre une femme plutot
qu’un homme multiplie par trois les chances d’avoir un propos positif plutdt que négatif
sur cette photographie. Le fait de projeter une image interprétable comme une scéne
d’homoparentalité sembleiciactiveruneréactiondifférenteentrelessexes,plusfortement
que les questions fermées du sondage sur le méme théme. On peut probablement y voir
I'effet des roles de genre quirendent les répondantes plus réceptives a la photographie, sa
dimension affective et familiale.
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Quant aux réponses descriptives ou « autres » maintenant, elles sont favorisées, par
rapport aux réponses positives, par le fait de fréquenter « rarement » ou « jamais » plutot
que « trés souvent ou tous les jours » des LGB, et par le fait d’avoir plus de 66 ans plutot
que moins de 30. Les moins de 30 ans ont donc un peu plus de chance de faire une réponse
positive plutdt que descriptive. Etre une femme diminue les chances de réponses neutres
plutot que positives, mais vivre dans une ville de plus de 100 000 habitant.e.s ou Paris les
augmente. Le facteur le plus significatif reste le niveau d’hétérosexisme, bien que 'effet
ne soit pas trées fort: augmenter d’un point le score d’hétérosexisme multiplie par 1,18 les
chances de proposer une réponse neutre plutét que positive.

2.1.2.3. Laverne Cox : une question d’hétérosexisme et
d’ethnocentrisme.

Cedernier test projectif estintéressant carlaphoto de Laverne Cox, en tant que femme
transgenre afro-américaine, questionne a la fois du point de vue du sexisme, du racisme,
et des préjugés a I'égard des trans’. L'une de ces trois attitudes prend-t-elle le pas sur les
autres ? Sous quel angle cette actrice est-elle décodée par les répondant.e.s ? La partie de
I’échantillon a qui la photo a été présentée en tant qu’« actrice américaine » sans préciser
qu’il s'agissait d’'une femme trans’ donne a voir trés peu de facteurs actifs. Dans le modéle
global, seuls les niveaux d’ethnocentrisme et d’hétérosexisme ont un effet significatif (au
seuil de 1 %) sur les chances d’évocation négatives plutot que positives. Augmenter d’un
pointlescorede cesdeuxéchelles d’attitudes multiplie par 1,3 les chances de proposer une
réponse négative plutdt que positive. Quant a la probabilité d’'une réponse neutre plutdt
que positive, elle ne met en jeu que I’hétérosexisme et le fait de fréquenter « rarement »
des LGB plutot que « tous les jours ou tres souvent » Une sociabilité LGB peu fréquente
et 'augmentation du score d’hétérosexisme augmentent un peu (mais significativement)
les chances d’une réponse neutre plutdt que positive. Au final, ce sont I’hétérosexisme et
’ethnocentrisme qui éloignent le plus de la probabilité d’une réponse positive lorsque
cette star est présentée comme «actrice américaine ».

Que se passe-t-il si elle est présentée comme « actrice transgenre » ? Alors que
dans la premiere moitié de I'échantillon exposée a I'image avec la légende « actrice
américaine » le sexe et la fréquentation réguliere de LGB n’influencaient pas du tout le
fait de répondre négativement ou positivement, ces deux facteurs interviennent quand
la légende est complete. Les réponses négatives plutdt que positives sont favorisées par
le fait d’étre un homme plutdt qu’une femme, de facon tres significative, et le fait de ne
fréquenter « jamais » de LGB plutdt que trés régulierement multiplie énormément les
chances de réponses négatives plutdt que positives (I'odds ratio s’éléve a 9,46). Les niveaux
d’ethnocentrisme, d’autoritarisme, et d’hétérosexisme influencent aussiles réponses dans
un sens négatif, de facon significative. Lethnocentrisme et I’hétérosexisme ont des effets
similaires (augmenter d’un point ces scores multiplie par un peu plus de 1 les chances
d’une réponse négative plutdt que positive). L'autoritarisme en revanche joue en sens
inverse: d’aprés le modele, toutes choses égales par ailleurs, plus I'individu est autoritaire,
moins il auratendance a faire une réponse négative plutot que positive lorsqu’est précisée
la transidentité de lactrice. On retrouve une forme de déconnexion entre l'attitude
autoritaire et ce quireleve de la sexualité ou du genre. La précision « transgenre » fait donc
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ressortir le role de certaines caractéristiques, comme le sexe, la sociabilité avec des LGB,
’autoritarisme. Il reste que, toutes choses égales par ailleurs, quelle que soit la précision
apportée a la photographie, I'ethnocentrisme et I’'hétérosexisme influencent le jugement
sur cette actrice, I'ethnocentrisme ayant un effet un peu plus fort.

Quant aux réponses neutres plutdt que positives, elles sont favorisées par le fait de ne
« jamais » fréquenter de LGB, I’irréligiosité, le fort niveau de sexisme ou d’hétérosexisme.
Le niveau d’ethnocentrisme n’intervient pas dans le cas des réponses neutres plutot que
positives. Dans le cas oU la transidentité de I'actrice n’était pas précisée, seuls le fait de
ne fréquenter des LGB que « rarement » et surtout ’hétérosexisme, toutes choses égales
par ailleurs, jouaient sur la probabilité d’une réponse descriptive ou « autre » plutot que
positive. Dans le cas ou la précision « trans’ » est apportée, I’hétérosexisme intervient de
facon légerement plus forte (plus significative), aux cotés de la sociabilité avec des LGB
et de l'irréligiosité. Il reste que, pour les deux photos légendées différemment, et pour les
deuxversants deréponses comparées, ’lhétérosexismeauneinfluence:un moindre niveau
d’hétérosexisme favorise dans tous les cas les réponses positives, et un niveau plus élevé
favorise les réponses négatives ou neutres. Un faible niveau d’hétérosexisme donne envie
de s’exprimer (plutot qu’étre descriptif ou sans réponse) et de le faire sous un angle positif
(plutoét que critique et intolérant). Quant a I’'ethnocentrisme, il joue avec les deux légendes,
mais uniquement en faveur des réponses négatives (il ne favorise pas les réponses neutres
versus positives). Moins I'individu est ethnocentriste, plus la photographie, quelle que soit
lalégende, évoquera quelque chose de positif plutoét que négatif. La racisation de I'actrice
n'est donc pas indifférente. Cet effet de I'ethnocentrisme reste toutefois légérement plus
fortlorsque n’est pas précisé la transidentité en légende.

2.1.3. Ladhésion aux stéréotypes LGBT : une
question de fréquentations des LGB ou de niveau
d’hétérosexisme?

Le premier modéle montre que parmiles caractéristiques sociales, le sexe, lareligiosité,
le niveau de dipléme, et I'ancrage a I'extréme droite, ont un effet significatif sur le niveau
d’adhésion aux stéréotypes a I’égard des LGBT. Passer d’homme a femme diminue d’un peu
plusd’un pointen moyenne le score d’adhésion, passerd’une fréquentation hebdomadaire
delamesse a«jamais» de presque trois points, et passer d’'un niveau de dipléme inférieur
au bacaunniveau bac+2 minimum diminue d’un peu plus d’un point en moyenne le score.
Mais ce n’est pas le cas pour les niveaux de dipléme intermédiaires, comme si I'effet n’était
pas « linéaire » entre les niveaux de diplomes. L'age et la taille d’agglomération sont sans
effet. Et surtout, le fait de passer de celles et ceux qui votent a I'extréme gauche a celles
et ceux qui votent Fillon n’a pas d’effet significatif. Seul.es les électeurs/trices d’extréme
droite sont plus réceptifs/ves aux stéréotypes que celles et ceux d’extréme gauche
(différence significative au seuil de 5 %). En contrdlant par le fait d’étre ou non « hétéro-
straight » et la fréquence de sociabilité avec des LGB, les effets du sexe, de la religiosité,
et du diplome se maintiennent. La différence entre les électeurs/trices d’extréme gauche
et celles/ceux d’extréme droite n’est en revanche significative plus qu’au seuil de 10 %.
Surtout, « straight » n’a pas d’effet, alors que, comme pour le niveau d’hétérosexisme,
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la sociabilité a un effet fort et tres significatif. Ainsi, passer d’'une fréquentation tres
réguliere a « rarement » augmente de plus d’un point en moyenne le score d’adhésion
aux stéréotypes a I’égard des LGBT, et de trois points si on regarde celles et ceux qui n’en
fréquentent « jamais ».

Avantdevoirle modele global,on peutregarder I'impact des autres échelles d’attitudes
sur l'adhésion aux stéréotypes. Une régression n’incluant que ces échelles (sans les
caractéristiques sociodémographiques et sociosexuelles) confirme 'effet anticipé par les
bonnes corrélations observées précédemment entre toutes ces échelles, avec des niveaux
de significativité tres forts pour le sexisme et I’'hétérosexisme (toutes choses égales par
ailleurs, un point de plus dans le score de sexisme induit en moyenne 0,29 points de plus
sur I’échelle d’adhésion aux stéréotypes LGBT, la variation est de 0,85 point pour I’échelle
d’hétérosexisme). La relation entre hétérosexisme et stéréotypes n’est pas évidente a
interpréter. 'intériorisation de stéréotypes sur les LGBT nourrit les valeurs de I'individu et
ce qu’il accepte ou non vis-a-vis de ces minorités. 'adhésion aux stéréotypes peut cadrer
par exemple comment est recue I'lannonce de ’lhomosexualité d’'un.e candidate a une
élection présidentielle. En ce sens, 'adhésion aux stéréotypes est explicative de l'attitude
hétérosexiste. Mais les valeurs d’un individu peuvent aussi le rendre plus ou moins
perméable a certains stéréotypes. En ce sens, I'esprit plus ou moins « stéréotypant » d’un
individu peut étre considéré comme une sous-dimension de I'attitude hétérosexiste, le
premier devenant plutot le déterminant de la seconde. Valeurs et représentations sociales
sont en fait deux dimensions trés liées et perméables de la fabrication des subjectivités
individuelles. Ce qui se mesure entre attitude hétérosexiste et adhésion a des stéréotypes
LGBT peut étre trés proche.

Ainsi, dans le modele global de régression incluant échelles d’attitude et
caractéristiques sociales et sociosexuelles (voir Annexe, tableau p, comparé au tableau
0), linclusion de lattitude hétérosexiste (et des autres) annule l'effet des autres
caractéristiques sociales et sociosexuelles, y compris la fréquentation de personnes LGB.
Controlées par Iattitude hétérosexiste, la sociabilité, la religiosité, et « straight », n'ont
plus d’effet. En revanche, a niveau d’hétérosexisme égal, le niveau de dipléme devient
déterminant: un bon niveau d’éducation favorise une moindre adhésion aux stéréotypes
a I’égard des LGBT, comme si les catégories éduquées connaissaient les représentations
socialement validées et « friendly » a adopter vis-a-vis de ces minorités. Du reste, si les
attitudes sexiste, ethnocentriste, et autoritaire, ont des effets trés significatifs sans
I’échelle d’hétérosexisme, I'ajout de cette derniére dans le modele expliquant I'adhésion
aux stéréotypes LGBT estompe I'effet des attitudes autoritaire et sexiste, et annule celui
de I'ethnocentrisme. L'attitude autoritaire favorise un peu une vision plus stéréotypée des
minorités sexuelles et de genre, et 'ladhésion a des stéréotypes sexistes alimentent ceux a
I’égard des LGBT, alors que la vision des groupes racisés n’induit rien de celle des groupes
LGBT. Finalement, l'attitude hétérosexiste reste celle qui impacte le plus I'adhésion aux
stéréotypes (coefficient bétale plus fort), comme silesvaleurs des individus déterminaient
sans équivoque les représentations sociales qu’ils se forgent sur les minorités sexuelles et
de genre.

Ce constat établi, il est alors important de rappeler les facteurs qui déterminent
lattitude hétérosexiste, comme le fait d’étre « hétéro-straight », de ne pas fréquenter des
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LGB, d’aller a la messe, de voter a droite, et d’augmenter les niveaux des attitudes sexiste,
ethnocentriste, et autoritaire (cette derniére attitude étant le moins fort des facteurs du
niveau d’hétérosexisme). Si Iattitude hétérosexiste faconne fortement I'adhésion aux
stéréotypes,alorson peutdireque cesdéterminants de I’hétérosexisme individuel opérent
par ricochet sur 'adhésion aux stéréotypes LGBT. Si, dans le modéle expliquant I'adhésion
aux stéréotypes LGBT, on introduit des effets d’interaction entre I’échelle d’hétérosexisme
et les facteurs qui la déterminent, on constate alors que, seule la fréquentation des LGB
redevient fortement significative : elle apparalt maintenant comme un déterminant
important de I'ladhésion aux stéréotypes LGBT®.

Focus 3: LE STEREOTYPE DU « CHOIX » : UN EFFET SURPRENANT DE LA
SOCIABILITE AVEC DES LGB ET UN EFFET FAIBLE DE L’HETEROSEXISME.

Le stéréotype du « choix » de ’lhomosexualité a attiré notre attention car
quatre quarts se dessinaient entre les quatre modalités d’accord/désaccord. La
régression multinomiale permet d’y voir plus clair en comparant les chances de
choisir la réponse « pas du tout d’accord » plutot que toutes les autres réponses. Le
premier constat est le nombre important de variables qui ne sont pas significatives
et la faiblesse de I'indicateur du « pouvoir » explicatif du modéle avec les variable
sociodémographiques (i.e. le R?est faible, 0,04), alors que les précédentes régressions
avec les caractéristiques sociodémographiques seulement donnaient des R? plus
élevést Les facteurs qui favorisent le désaccord ferme avec cette idée de choix ne
sont pas nombreux. Cela confirme la relative perméabilité de cette idée dans divers
segments de la société et quels que soient les milieux sociaux : entre les niveaux
de religiosités, les sexes, ou les idéologies politiques, il y a peu de différence quant
on en vient a ce stéréotype. Le modele global donne aussi I'un des plus petits R?
des différentes régressions analysées, ce qui indique qu’il est difficile d’expliquer
ce stéréotype. En se concentrant sur le modele global (voir Annexe, tableau q),
I’adhésion au stéréotype du choix apparait comme un produit de I’'hétérosexisme, de
’autoritarisme, et de la perméabilité aux autres stéréotypes.

Concernant le rapport de chances entre « tout fait d’accord » avec le stéréotype
versus «pas du tout d’accord », plusieurs facteurs ressortent:le fait d’étre «straight»,
d’avoir moins de 30 ans plutdt que plus de 66, un niveau inférieur au bac plutét que
supérieur a bac+2, et le fait de vivre dans une commune rurale plutoét qu’une tres
grande ville, augmentent la préférence pour 'accord total avec le stéréotype plutot
que le désaccord ferme. Dit autrement, étre sociosexuellement « ambigu.é », avoir
66 ans ou plus (plutdét que 30 ou moins), étre tres diplomé.e et vivre dans une trés
grande ville, diminuent les chances de choisir I'accord total et favorise le choix du

80 Béta le plus élevé apres celui de lattitude hétérosexiste.

81 0,2307 pourlerégressionde I'échelle d’hétérosexisme sur les caractéristiques sociales seulement, et 0.0943
pour larégression de I’échelle d’'adhésion aux stéréotypes LGBT sur les caracétéristiques sociales seulement.
Cela signifie que, rien qu’avec les caractéristiques sociales (sans le vécu sociosexuel ni les attitudes), le
modele explique plus de 23 % et plus de 9 % de la variation totale de ces échelles.
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désaccord ferme. La religion et le positionnement politique n’interviennent pas. La
sociabilité avec des LGB n’intervient avec une significativité faible que dans le cas de
la fréquence « jamais », mais de facon contre-intuitive : ne « jamais » fréquenter de
LGB plutot qu’en fréquenter « tous les jours ou tres souvent » diminue les chances
d’étre « tout a fait d’accord » plutdt que « pas du tout » (donc celles et ceux qui n’en
fréquentent «jamais» ont plus de chances que celles et ceux qui en fréquentent trés
régulierement d’étre en désaccord total avec le stéréotype plutét qu’en accord total).
Surtout, l'autoritarisme et le niveau d’adhésion aux stéréotypes LGBT®2 donnent
significativement un peu plus de chances de choisir « tout a fait d’accord » plutot
que « pas du tout d’accord ».

Concernant les chances de choisir « plutdt d’accord » plutot que le désaccord ferme
aveclestéréotype duchoix, moinsde facteursinterviennent. Ueffet delasociabilité avec
des LGB ceuvre toujours dans le méme sens: en fréquenter « souvent » ou « rarement »
plutdt que « tres souvent ou tous les jours » augmente tres significativement les
chances de choisir I'accord nuancé plutdt que le désaccord ferme. L'autoritarisme et
I'adhésion aux stéréotypes LGBT continuent de favoriser le choix du « plutdt d’accord »:
étre autoritaire et avoir une vision « stéréotypante » des LGBT augmentent les chances
d’étre « plutdt d’accord » avec le stéréotype du choix (plutdt qu’en désaccord total).
Sexisme et hétérosexisme sont en revanche sans effet sur les chances d’étre plus ou
moins d’accord avec ce stéréotype plutot qu’en désaccord total.

Vis-a-vis du dernier cas de figure (le désaccord « mou » versus ferme), on observe
un effet des tranches d’age intermédiaires. Les 31-55 ans ont presque deux fois plus de
chances que les plus jeunes d’étre « pas vraiment d’accord » avec le stéréotype plutot
gu’en désaccord total. Les fréquences de fréquentation faibles de LGB (« souvent »
ou « rarement ») opere toujours dans un sens qui éloigne de la réponse « pas du tout
d’accord». Parmiles échelles d’attitudes, il n’yaque I'échelle d’adhésion aux stéréotypes
LGBT qui demeure significative : plus I'individu a un score élevé sur cette échelle, plus
les chances de choisir « pas vraiment d’accord » plutot que « pas du tout d’accord »
augmentent, toutes choses égales par ailleurs.

Globalement, vis-a-vis du stéréotype du choix, les caractéristiques sociales
ne sont pas déterminantes. La religiosité notamment n’explique pas I'adhésion
a l'idée que I’homosexualité serait « un choix » : toutes choses égales par ailleurs,
I'intégration religieuse ou lirréligiosité ne favorisent ni 'ladhésion ni le rejet de cette
idée. L’éloignement du religieux n’est pas une barriéere radicale a ce stéréotype. Ce
sont les attitudes et la fréquentation de LGB qui déterminent I'adhésion ou non a
ce stéréotype. Concernant I'effet de la sociabilité avec des LGB, on constate donc un
effet surprenant: toutes choses égales par ailleurs, avoir un peu de sociabilité avec
des LGB peut ne pas étre « assez » pour mettre a mal le stéréotype du choix, voire
meéme, cela semble pouvoir le favoriser. Comparé.e.s a celles et ceux qui fréquentent
« tous les jours ou trés souvent » des LGB, celles et ceux qui n’en fréquentent que
« rarement » ou « souvent » ont deux fois plus de chances d’étre « plutét d’accord »
(plutdt que « pas du tout d’accord ») avec ce stéréotype, alors que ne « jamais » en
fréquenter (comparé a en fréquenter « tous les jours ou trés souvent ») diminue les

82 Laquestion surI’lhomosexualité comme choix n’a pas fait partie de la construction de I’échelle d’adhésion
aux stéréotypes LGBT.

94



PARTIE 2 ¢ QUELS SONT LES DETERMINANTS DE LA « TOLERANCE » ET DE LACCEPTATION ?

chances d’étre en accord (que ce soit « tout a fait » ou « plutdét » comparé a « pas
du tout »). Concernant les attitudes, I'adhésion a ce stéréotype du choix apparait
comme un produit de l'autoritarisme, plus que de I'hétérosexisme ou du sexisme.
Hétérosexisme et sexisme n'ont un effet que dans le cas du rapport de chance entre
« tout a fait » et « pas du tout d’accord », et dans un sens inattendu : augmenter
le score de ces deux échelles diminue un peu les chances de choisir « tout a fait
d’accord »®. On observe ici une |égere déconnexion entre hétérosexisme/sexisme
et 'adhésion au stéréotype du choix. Parallelement, 'autoritarisme augmente un
peu les chances a la fois d’étre « tout a fait » et « plutét d’accord » (plutdt que « pas
du tout »). Sexisme et hétérosexisme avaient en revanche un effet plus clair sur
I'adhésion aux autres stéréotypes LGBT (cf. supra), faisant apparaitre le stéréotype du
choixcomme moinslié quelesautres stéréotypes al’hétérosexismeintériorisé. Enfin,
le niveau d’adhésion aux autres stéréotypes LGBT augmente de facon significative et
systématique les chances de ne pas choisir le désaccord total Toutes choses égales
par ailleurs, plus la vision est « stéréotypante » ou autoritaire plus ’lhomosexualité
aura tendance a aussi étre lue comme un choix.

FOCUS 4 : LE STEREOTYPE DE LA TRANSIDENTITE « CHOISIE ».

Alors que sur l'orientation sexuelle la question du « choix » répartit
les réponses en quatre quarts, sur la transidentité nous avons vu qu’une
modalité ressortait: un tiers des répondant.e.s choisissent I'accord « mou » (« plutdt
d’accord »), puis 16 % sont « tout a fait d’accord ». Les deux autres modalités de
désaccord se répartissaient en quart. En comparant I'accord « mou » aux trois autres
modalités dans le modele global de régression, il apparait que la fréquentation
de LGB est un facteur important pour ne pas étre en accord avec I'idée que la
transidentité est choisie. Déja, fréquenter tres régulierement plutdt que « rarement »
ou seulement « souvent » des LGB augmente les chances d’opter pour la réponse
« plutdt d’accord » plutdt que « tout a fait » Surtout, I'absence de sociabilité LGB
comparée a une fréquentation quotidienne divise par deux les chances d’étre en
désaccord total avec le stéréotype plutot que « mollement » d’accord : fréquenter
« tous les jours ou trés souvent » des LGB favorise le « pas du tout d’accord » plutét
que le « plutdt d’accord ». La sociabilité avec des LGB n’a en revanche pas d’effet sur
le rapport de chances ente « pas vraiment» et « plutdt»: fréquenter trés souvent des
LGB ne favorise pas le désaccord « mou» comparé a I'accord nuancé. Dans le « ventre
mou » des « mitigé.e.s » (les « pas vraiment » et les « plutot »), 1a sociabilité avec des
LGB n’est pas différenciante.

Parmilesattitudes,plusonaugmentel’autoritarismeetl’adhésionauxstéréotypesLGBT,
plus le « plutdt d’accord » est préféré au désaccord total. En revanche, 'ethnocentrisme a
un effetinverse:augmenter le niveau d’ethnocentrisme multiplie par un peu plus de 1 les

83 Toutefois, I'introduction d’un terme d’interaction entre les échelles d’hétérosexisme et d’adhésion aux
stéréotypes LGBT annule I'effet de I’échelle d’hétérosexisme sur la préférence pour « « tout a fait d’accord »
plutdét que « pas du tout ».
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chances de choisir le désaccord total plutét que I'accord mou. L’hétérosexisme ne joue
pas sur le rapport entre désaccord total et accord « mou » mais sur le rapport entre
désaccord total et accord « mou ». Augmenter le niveau d’hétérosexisme augmente
un peu la probabilité d’étre « pas d’accord du tout » plutdt que « plutdt d’accord ». Cet
effet un peu contre-intuitif de I’hétérosexisme se confirme avec le fait que diminuent
tres légérement les chances détre « tout a fait d’accord » (plutot que « plutot
d’accord ») lorsqu’augmente le niveau d’hétérosexisme. Cela confirme que I'adhésion
a ce stéréotype du choix n’est pas « linéairement » corrélée aux attitudes : il ne suffit
pas d’étre tres ethnocentriste ou tres hétérosexiste pour aussi penser fermement
que la transidentité (ou I’homosexualité, voir encadré précédent) est un « choix ».
En contraste, 'ethnocentrisme n’intervenait pas du tout dans le cas du stéréotype
de ’lhomosexualité choisie, comme si les perceptions de 'orientation sexuelle et de
I'identité de genre répondaient a des déterminants un peu différents, qui mettent
plus en jeu dans un cas que dans l'autre le rapport a I'’Autre. On reléve que I'adhésion
aux stéréotypes n’a qu’une incidence: une forte adhésion a ces stéréotypes tend, tres
légérement, a favoriser le « plutot d’accord » contre « pas vraiment d’accord ».

Parmi les caractéristiques sociales, étre une femme plutdét qu’un homme,
« straight » plutét qu’« ambigu.é », et dans une moindre mesure, avoir un niveau
inférieur au bac plutot que supérieur a bac+2, augmentent la probabilité d’étre « tout
a fait d’accord » plutét que « plutdt d’accord ». Vis-a-vis des chances de choisir « pas
vraimentd’accord » plutét que « plutét d’accord », le faitd’étre une femme plutdtqu’un
homme augmente un peu les chances de préférer le désaccord « mou », toutes choses
égales par ailleurs. Monter en age aussi, et de facon tres significative, ainsi que voter
extréme gauche plutdt que droite ou E. Macron ou extréme droite (la significativité
est plus forte dans le cas des droites que des macronistes). On repere a ce stade une
petite « incohérence » : étre une femme peut favoriser a la fois I'accord total avec le
stéréotype et le désaccord « mou ». Cela confirme la singularité de ce stéréotype du
choix dont les mécanismes sous-jacents peuvent étre ambivalents et le faconnage
social pas aussi clair que pour d’autres préjugés. La préférence pour le désaccord
total plutot que I'accord « mou » enfin est favorisée par le fait d’avancer en age plutot
gu’avoir moins de 30 ans et par le fait d’avoir un niveau de dipl6me supérieur a bac+2
(plutdt qu’inférieur au bac). Ces deux facteurs augmentent les chances de choisir la
réponse « pas du tout d’accord » plutdt que « plutét d’accord » (I'effet du niveau de
dipléme est néanmoins moins significatif).

Ainsilaréponse « pasdu tout d’accord » plutdt que « plutdt d’accord » est favorisée
par une fréquentation trés réguliere de LGB par rapport a « jamais » en fréquenter,
le fait d’avancer en dge (et dans une moindre mesure d’avoir un niveau de diplome
plutdt éleveé), d’avoir peu de stéréotypes a I'égard des LGBT, et |égérement par
'augmentation du niveau d’ethnocentrisme. Finalement, si on regarde les facteurs les
plus significatifs qui favorisent 'une des deux réponses de désaccord (« pas du tout »
ou « pasvraiment» d’accord) plutdt que I'accord « mou », on retient la faible adhésion
aux stéréotypes LGBT, le fait de fréquenter trés souvent des LGBT, d’étre plutot
extréme gauche, une femme, et pas trop jeune. La religion n’intervient pas, pendant
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que les attitudes manifestent des effets pas tres forts et parfois contre-intuitifs: on
serait tenté d’y voir une forme de déconnexion entre les valeurs individuelles, les
croyances, et la perception de ce que sont,en «essence », les identités sexuelles et de
genre (choisies ou non, innées ou acquises). Les valeurs semblent intervenir en fait
plus fermement lorsqu’il s’agit de juger les vies plutot que dans la représentation de
«’essence » de la transidentité et de ’lhomosexualité.

FOCUS 5: AUTORITARISME, HETEROSEXISME, ET STEREOTYPE DU CHOIX.

Nous avons vu que lautoritarisme était faiblement corrélé a
hétérosexisme. A partir des échelles d’hétérosexisme et d’autoritarisme
recodées en quatre niveaux, la figure 2.5 montre que parmi les « pas du tout

hétérosexistes » plus d’un tiers sont en effet quand méme « un peu autoritaires ».
Ony litaussi que 58 % des « un peu autoritaires » figurent parmi les « pas vraiment
hétérosexistes». Les«un peu autoritaires» sonttrés présent.e.sdansquasimenttous
les niveaux d’hétérosexisme.L’'inverseestmoinsvrai,mémesil’onrepéreun petittiers
de«pasvraimenthétérosexiste» parmiles«pasautoritaires» et presque 20%de « pas
dutout hétérosexistes» parmiles«tresautoritaires»(figure 2.6).On peutdonc ne pas
étre trop hétérosexiste mais quand méme assez autoritaire. Vis-a-vis du stéréotype
de ’homosexualité choisie, on remarque bien en revanche que I’élévation du niveau
d’autoritarisme augmente la proportion d’individus adhérant au stéréotype. Ils
sont seulement 36 % des « pas du tout autoritaires » a adhérer au stéréotype, pour
64 % des « trés autoritaires ». L'idée que I’homosexualité serait choisie, donc
finalement le produit de la responsabilité individuelle (donc « punissable » ou
autorisant la réprobation), résonne avec la personnalité autoritaire. Un rapport
autoritaire au monde social, qui valorise I'ordre et la sanction comme moyen de le
maintenir, peut probablement faire voir I'atypisme de genre ou de sexualité comme
une forme de déviance choisie, une sorte de « délinquance ». Parallelement, baisser
le niveau d’hétérosexisme tend a augmenter le rejet de cette idée de « choix ». Avair
une vision qui infériorise les minorités sexuelles et de genre semble alors fondé sur
I'idée qu’ils et elles ont choaisi leur « déviance »:
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Tableau 2.4. Adhésion au stéréotype de l'orientation sexuelle choisie par niveaux
d’autoritarisme et d’hétérosexismex.

Pas d’accord avec
le stéréotype (« pas
vraiment » et « pas du

D’accord avec le
stéréotype du choix
(«plutét» et « tout a fait »)

tout »)
Pas du tout autoritaire 36 % 64 %
Pas vraiment autoritaire 39 % 61 %
Un peu autoritaire 54 % 46 %
Tres autoritaire 64 % 36 %
Pas du tout hétérosexiste 38 % 62 %
Pas vraiment hétérosexiste 55 % 45 %
Un peu hétérosexiste 63 % 37 %
Treés hétérosexiste 60 % 40 %

* Echantillon total. Les deux chi?® sont significatifs au seuil de 0.1 %.

Malgré tout, parmi les « pas vraiment hétérosexistes », 55 % adherent a ce
stéréotype. On voit a quel point ce stéréotype est particulier et fait appel a
d’autres éléments que les valeurs et « 'opinion » sur ’homosexualité. Il entreméle
probablement les valeurs et le rapport individuel a la sexualité, les expériences
personnelles,lesquestionnementsqu’ontsuscitésounonlaconstructionindividuelle
des identités sexuelles, et 'on peut avoir un point de vue peu hétérosexiste sur
I’lhomosexualité tout en considérant que cette sexualité releve d’un choix, ou une
vision tres hétérosexiste et considérer que ce n’est pas « choisi ». La méme chose
s’observe avec l'autoritarisme. Finalement, quelle que soit la réponse en accord ou
non avec le stéréotype, en croisant ces trois variables, on voit que les « autoritaires »
sont toujours les plus nombreux dans I'une ou lautre réponse d’accord ou de
désaccord, quel que soit le niveau d’hétérosexisme (figures 2.7 et 2.8). En comptant
les « un peu » et « tres » autoritaires, ils et elles composent 58 % des « pas du tout
hétérosexistes » d’accord avec le stéréotype du choix. Parmi les répondant.es en
désaccord avec le stéréotype du choix, en comptant les « peu» et « tres » autoritaires
parmi les « pas du tout hétérosexistes », on arrive a 41 %. Ils et elles sont 71 % parmi
les « pas vraiment hétérosexistes » en désaccord. Ce croisement sur cette question
du stéréotype du choix confirme alors plus globalement la faible connexion entre
hétérosexisme et autoritarisme.
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Figure 2.5. Répartition des autoritaires selon le niveau d'hétérosexisme (échantillon
total).

58%

1 Pas du tout 2 Pas vraiment 3 Un peu hétérosexiste 4 Tres hétérosexiste
hétérosexiste hétérosexiste
M Pas du tout autoritaire W Pas autoritaire B Un peu autoritaire Tres autoritaire

Figure 2.6. Répartition des hétérosexistes selon le niveau d'autoritarisme (échantillon
total)

Pas du tout autoritaire Pas autoritaire Un peu autoritaire trés autoritaire

M Pas du tout hétérosexiste M Pas vraiment hétérosexiste M Un peu hétérosexiste Tres hétérosexiste
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Figure 2.7. Répartition des autoritaires selon I'hétérosexisme parmiles "d'accord" avec le
stéréotype du choix (échantillon total des répondant.e.s en accord avec le stéréotype du
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Figure 2.8. Répartition des autoritaires selon I'hétérosexisme parmi les "pas d'accord" avec le
stéréotype du choix (échantillon total des répondant.e.s en désaccord avec le stéréotype du
choix)
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PARTIE 2 ¢ QUELS SONT LES DETERMINANTS DE LA « TOLERANCE » ET DE LACCEPTATION ?

2.2. Lacceptation « concréte »:
I’'absence d’effet du niveau de
diplome et de I'autoritarisme.

Cette partie commente les régressions qui concerne la dimension dite « concréte »
de la « gayfriendliness », a savoir I'acceptation potentielle de membres de la famille se
révélant LGB et 'embarras vis-a-vis de situation mettant en contact de personnes LGBT. I
ressort que le niveau de dipldme n’est pas déterminant de I'acceptation, ni les ancrages
idéologiques ou religieux. L'acceptation « concréte » apparait plus relever de la sociabilité
avec des LGB et du niveau individuelle d’hétérosexisme.

2.2.1. Accepter son entourage : une question de
fréquentation de LGB, de stéréotypes, et
d’hétérosexisme plus que du niveau de dipléme.

Concernant lacceptation en famille (pour Iéchelle d’acceptation, voir encadré
méthodologique 6), le premier modéle simple avec les caractéristiques sociales seulement
montre que I'age et la taille de la ville ne jouent pas. En revanche, le niveau de dipldme
exerce un effet fort et significatif : le score d’acceptation diminue lorsqu’on passe du
niveau inférieur au bac aux niveaux supérieurs (pour rappel, moins il y a de points, plus
la personne est acceptante). Le sexe (passer d’homme a femme) et le fait de ne pas aller
a la messe diminuent aussi le score, et le fait de passer de I'extréme gauche aux droites
'augmente. C'est le sexe qui engendre la variation la moins forte. Controler par la facon de
vivre I’'hétérosexualité et la fréquentation de LGB ne change pas ces résultats. Le fait d’étre
« hétéro-straight » plutdt qu'« ambigu.é » joue mais demeure moins fort par exemple que
le positionnement politique. La sociabilité avec des LGB est le facteur le plus important :
moins la fréquence est réguliere, plus le score de non-acceptation tend a augmenter. En
contrélant maintenantavecles échelles d’attitude, onvoit que les attitudes ethnocentriste
etautoritaire ne jouent pas (voir Annexe, tableau p). L'acceptation d’'un enfantou d’un frére
ou d’une sceur LGBT ne dépend donc pas tant de I'autoritarisme ou de I'ethnocentrisme
individuel. Sous ce contrdle, seule la sociabilité avec les LGB et le fait d’étre « straight »
maintiennent un effet tres significatif. Les autres caractéristiques sociodémographiques
n'interviennent plus; et si 'on regarde sans contréler par I’hétérosexisme intériorisé (voir
Annexe, tableau o), seuls la religiosité et 'ancrage a droite ont un effet renforcé. Les deux
échelles de stéréotypes exercent quant a elles un effet trés significatif sur I'acceptation
(plus on adhére aux stéréotypes, moins on accepte facilement un enfant ou un frere/une
sceur). La variable encore une fois la plus influente est 'attitude hétérosexiste, suivie des
échelles de stéréotypes (d’aprés les bétas). Ce sont les valeurs, opinion, et représentations
sur les minorités sexuelles, qui fagonnent le plus I'aisance avec laquelle un membre de
la famille va étre accepté comme LGB ou T. Un dernier contréle reste a opérer avec le
fait d’avoir ou non des enfants, un frére ou une sceur au moins. Ces trois variables n’ont
pas d’effet significatif, et ne modifient pas les effets des autres variables. L'acceptation
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en famille semble ainsi plus conditionnée par les représentations sociales et les valeurs
plus ou moins hétérosexistes, que par le fait de pouvoir projeter ’lhomosexualité ou la
bisexualité hypothétique dans son entourage immédiat.

Une question peut étre posée maintenant : y a-t-il une différence dans les
déterminants de '« enthousiasme » déclaré au coming-out potentiel d’'un enfant, et
la préférence pour I'hétérosexualité ? Une premiere régression multinomiale sur la
question d’étre « enthousiaste » a 'annonce de ’lhomosexualité d’'un enfant® en prenant
« oui certainement » (au sens de « tout a fait ») comme référence, permet de voir ce qui
oriente Iindividu vers les réponses négatives (tableau non présenté). Etre un homme,
« hétéro-straight » plutdt qu’« ambigu.é », fréquenter « souvent », « rarement », ou
« jamais » des LGB plutdt que « tous les jours ou tres souvent », avoir plus de 66 ans, et
un score élevé sur les échelles d’hétérosexisme, d’ethnocentrisme, et d’'adhésion aux
stéréotypes LGBT, augmentent les chances de choisir la réponse « non probablement
pas » plutot que la réponse « oui tout a fait ». Les effets les plus forts sont ceux de I'age
élevé et de la fréquentation des LGB, qui multiplient par plus de trois les chances de
choisir la réponse de désaccord « mou » (i.e. « probablement » pas « enthousiaste » plutot
qu’enthousiaste « pour sr »). Le fait d’étre une femme plutét qu’un homme diminue un
peu les chances d’étre « probablement pas » enthousiaste. Cet effet du sexe est un peu
plus fort sion compare « non certainement pas » a « oui tout a fait ». Le fait de fréquenter
seulement « souvent » des LGB n’est plus significatif, mais en fréquenter « rarement » ou
« jamais » continue d’augmenter trés fortement et tres significativement les chances de
préférer 'option « non certainement pas enthousiaste » a 'option « oui certainement ».
Les échelles d’ethnocentrisme et d’adhésion aux stéréotypes n‘ont plus d’effet (elles
n‘augmentent pas les chances du « non certainement pas »), mais celle d’hétérosexisme
si (plus le niveau d’hétérosexisme augmente, plus augmentent les chances de choisir le
«non » certain plutdt que le « oui » certain). Ainsi, ne pas fréquenter trés régulierement
des LGB, étre hétérosexiste, un homme, plutot « hétéro-straight » augmente, toutes
choses égales par ailleurs, les chances d’accepter difficilement - sans enthousiasme - le
coming-out d’'un enfant. Enfin, le fait de choisir I'option de I’'enthousiasme « mou » (« oui
probablement enthousiaste ») plutot que I'enthousiasme affirmé dépend de la fréquence
de fréquentation:moinsonen fréquente, plus 'enthousiasme sera nuancé plutot que fort.
Monter dans les ages favorise aussi le choix du « oui probablement » plutét que du « oui
certainement», tout comme 'augmentation du niveau d’hétérosexisme et d’adhésion aux
stéréotypes LGBT. Avoir un diplome supérieur a bac+2 plutét qu’un niveau inférieur au
bac tend aussi a favoriser 'enthousiasme mou, mais cela n’est significatif qu’au seuil de
10 %. Au total, la déclaration d’enthousiasme certain est plus le fait des « ambigu.é.s », des
personnes qui fréquentent « trés souvent ou tous les jours » des LGB, pas trop dgées, des
femmes plutdt que des hommes, et des personnes ayant une vision peu hétérosexiste des
minorités sexuelles et de genre. Ce n’est en revanche pas une question de dipléme, ni une
question d’idéologie politique ou d’urbanité. Etre de droite ou surtout, étre peu éduqué,
ne détermine pas la réaction, possiblement enthousiaste, au coming-out d’un proche
contrairement a ce que des prénotions peuvent faire attendre, a I'instar de ce que décrit
W. Rault avec l'acceptation « pragmatique » plus facile des catégories populaires (Rault,

84 «Sivotre enfantvous annoncait étre lesbienne, gay, bisexuel(le), vous seriez content qu’il I'ait dit et enthousiaste
a l'idée de partager sa nouvelle vie », « oui, certainement [tout a fait] », « oui, probablement », « non, probablement
pas », « non, certainement pas ».
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2016a). Enfin, sur cette question, le fait d’avoir ou non des enfants ne change rien.

Avec lautre question maintenant (« Vous l'accepteriez telle qgu’il/elle est mais
auriez préféré qu’il/elle soit hétérosexuel(le) »*), qu’est-ce qui fait choisir 'option « non
certainement pas» plutot que toutes les autres ? Toutes choses égales par ailleurs (tableau
non présenté), y compris en contrélant par le fait d’avoir ou non des enfants, la réponse
«oui certainement » est significativement préférée plutdt que « non certainement pas »
par les « straights », celles et ceux qui fréquentent « souvent », « rarement » ou « jamais »
des LGB (plutdt que « tous les jours ou tres souvent »), les 56 ans ou plus (par rapport aux
moins de 30 ans). Augmenter les niveaux d’autoritarisme, d’ethnocentrisme, ou d’adhésion
aux stéréotypes LGBT favorise aussi une préférence pour I’hétérosexualité de I'enfant,
mais I'effet de I'ethnocentrisme n’est significatif qu’au seuil de 10 %. L’hétérosexisme est
sans effet surla probabilité de choisir«oui certainement» (plutdt que « non certainement
pas ») a cette question de I’hétérosexualité attendue de I'enfant. Quant a la comparaison
« oui probablement » versus « non certainement pas », l'accord incertain est aussi
significativement préféré par les « straights », celles et ceux qui fréquentent « souvent »
ou«rarement»des LGB (plutdt que « tres souvent ou tous les jours »), et les tranches d’age
élevées. Cette fois-ci les électeurs/trices de Fillon comparé.es a celles et ceux d’extréme
gaucheont plus tendance arépondre l'accord nuancé que le désaccord ferme. Ces facteurs
multiplient par plus de deux les chances de préférer « mollement » ’lhétérosexualité d’un
enfant plutét que de fermementy étre indifférent.e. Le niveau d’adhésion aux stéréotypes
LGBT est la seule échelle d’attitude avec un effet significatif (augmenter I'adhésion
augmente un peu les chances de répondre « oui probablement » plutét que « non
certainement pas »). Enfin, le fait d’avoir des enfants plutdt que ne pas en avoir augmente
légerement la probabilité de I'accord nuancé, mais ce n’est significatif qu’au seuil de
10 %. Enfin, la comparaison entre l'indifférence « molle » (« non » I’hétérosexualité ne
serait « probablement pas » préférée) plutdt que I'indifférence ferme (« non certainement
pas ») ne fait intervenir quasiment pas de facteurs. Les deux seuls vraiment significatifs
sont les fréquences de fréquentation et I'adhésion aux stéréotypes. Toutes choses égales
par ailleurs, ne fréquenter que « souvent » ou « rarement » des LGB (plutot que « tres
souvent ou tous les jours ») favorise le choix du désaccord nuancé plutot que ferme, en
méme temps que le niveau d’adhésion aux stéréotypes augmente aussi légérement
les chances du désaccord mou plutdt que ferme. Avoir voté F. Fillon plutdt qu’extréme
gauche favorise la réponse « non probablement pas » au détriment du désaccord ferme,
mais cela n’est significatif qu’au seuil de 10 %. Quasiment aucune différence n’est donc
repérable entre celles et ceux qui « certainement » ne préféreraient pas I’hétérosexualité
de I'enfant et celles et ceux qui « probablement » ne la préféraient pas. Ainsi, I'absence
de regret ou I'indifférence vis-a-vis de la non-hétérosexualité potentielle d’un enfant est
le fait des personnes « ambigu.é.s » (plutot qu’« hétéro-straight »), qui fréquentent « tres
souvent » voire « tous les jours » des LGB, qui sont plutét de gauche et plutot jeunes, et
surtout, qui ont une vision peu stéréotypée de ces minorités. Notons que la religiosité
n'intervient apparemment pas, toutes choses égales par ailleurs, dans la préférence pour
’hétérosexualité d’'un.e enfant.

85 « Oui, certainement [tout a fait] » «oui, probablement », « non, probablement pas », « non, certainement pas ».
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Le tableau suivant résume les facteurs qui interviennent dans la déclaration
d’enthousiasme et de préférence pour I’hétérosexualité d’'un enfant. La cohérence
d’un facteur entre entre les deux questions s’établit lorsqu’une ligne contient un plus
et un moins (on accueil le coming-out avec un enthousiasme « certain », et on n’a pas
de préférence pour I'hétérosexualité, ou I'inverse) ; par exemple, fréquenter des LGB
« tres souvent » (plutdt que moins régulierement) augmente les chances de se déclarer
enthousiaste au coming-out d’un enfant, et diminue celle de préférer I’hétérosexualité.
Ainsi, aucune contradiction ne ressort du tableau : les facteurs qui tendent a faire déclarer
«oui certainement » a la question sur I'enthousiasme au coming-out d’un enfant tendant
aussi a ne pas faire répondre « oui» a la question sur la préférence pour I’hétérosexualité.
Les facteurs qui jouent sont souvent similaires, mais ils n‘orientent pas les attentes dans
le méme sens (accepter avec enthousiasme sans regretter la non-hétérosexualité). On
retrouve dans les deux cas le fait surprenant que fréquenter seulement «souvent» des LGB
n’a pas un impact positif clair sur 'acceptation : C’est en fréquenter tres régulierement qui
augmente les chances d’'une acceptation ferme sans regret pour I’'hétérosexualité. Notons
enfin que lareligiosité n’intervient sur aucune des deux questions, ni le fait d’étre extréme
droite. On peut peut-étrey lire une forme d’acceptation pragmatique et concréte toujours
un peu plusindépendante des ancragesidéologiques que ladimension plus abstraite de la
«tolérance ».

Tableau 2.5. Comparaison des facteurs de I'acceptation enthousiaste et de la préférence
pour I’hétérosexualité.

. . Préférence pour
Déclaration e ez o
, . I’lhétérosexualité
d’enthousiasme ;
; Facteurs jouant sur les
Facteurs jouant surle ) ;
) . «ouicertainement » et
«ouicertainement » n
) « probablement » plutbt
plutét que tous les .
que «non certainement
autres*
pas »*
Etre une femme + Pas sig.
Etre «straight » - +
Fréquentation de LGB
Ref. : Tous les jours ou . _
tres souvent
Souvent - n
Rarement - +
Jamais - +
Religiosité
Ref. : messe mensuelle Passi Pas S|
ou hebdo & &
De temps en temps Passig. Pas sig.
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Cérémonies seulmt. Passig. Passig.
Jamais Pas sig. Passig.
Vote 2017
Ref :vote ext. gauches Pas sig.
Hamon&Cheminade Pas sig. Pas sig.
Macron Pas sig. Pas sig.
Fillon&Lassalle Passig. +
Ext. droites Passig. Pas sig.
Age
Ref.:18-30ans +
36-45 ans Pas sig. Pas sig.
46-55 ans - Passig.
56-65 ans Passig. +
66-84 ans - +
Niv. de diplédme
Ref :inférieur au bac Pas sig. Pas sig.
Niv. bac Passig. Passig.
Bac+2 Pas sig. Passig.
>abac+2 Passig. Passig.
Tailles d’agglomération Pas sig. Pas sig.
Hausse dq score Passle
d’ethno-centrisme
Hausse' 'du score s sl .
d’autoritarisme
Hausse du score de s sl s sl

sexisme

Hausse du score
d’adhésions aux - +
stéréotypes Igbt

Hausse du score

ot ) Pas sig.
d’hétéro-sexisme &

Avoir un enfant. Ref.: ne

pas en avoir Passig. Pas sig.

* Seuls les facteurs significatifs au moins au seuil de 5 % sont rapportés.
« +» symbolise une augmentation des chances, et « - » une diminution des
chances(doncune préférence pourlaoulesautres modalités de réponse plutot
que le «oui»).
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2.2.2. Etre embarrassé par les LGBT : une question
d’attitudes et de fréquentation de personnes LGB
plus que du niveau de dipléme.

Enfin, concernant I'échelle d’embarras, parmi les caractéristiques sociodémographiques,
la religiosité, le positionnement politique, le sexe, et la taille d’agglomération exercent
un effet tres significatif sur le niveau de géne. L'irréligiosité et le fait d’étre une femme
font diminuer le score d’embarras, alors que le fait d’étre a droite ou extréme droite
et de vivre dans une ville d’'au moins 50 000 habitant.e.s augmentent le score. Cet effet
des grandes villes est un peu surprenant et indique que l'aisance vis-a-vis des gays et
lesbiennes n’est pas nécessairement plus évidente en dehors des zones rurales ou petites
villes. Le niveau de dipléme n’est qu’a peine significatif au seuil de 10 % pour ce qui est du
niveau supérieur a bac+2 seulement. Tous ces effets sont maintenus lorsqu’on contréle
par les variables sociosexuelles, a 'exception des villes de 50 000 a 100 000 habitant.es.
Seules les trés grandes villes et Paris exercent alors un effet significatif et augmentent
le niveau d’embarras comparées aux villes de moins de 2 000 habitant.e.s. Les variables
sociosexuellesinfluencent parailleurs le degré d’embarras: le fait d’étre « hétéro-straight »
augmente un peu le score, mais c’est surtout la sociabilité avec des LGB qui augmente le
score a mesure que diminue la fréquence de fréquentation. Le contréle par ces variables
fait alors apparaitre un petit effet de I'age, mais dans un sens surprenant. Alors qu’on
aurait pu penser que les générations ainées soient plus embarrassées par les situations
d’homosexualité manifeste parce qu’elles n‘ont pas été socialisées dans un contexte de
«banalisation»de celle-ci, passerdelatranche des18-30alatranche des 56-65ansdiminue
le score d’embarras®. On peut y voir ici un effet d’age (ou de cycle de vie) plutdt que de
génération : avec le vieillissement peut s’acquérir un rapport plus serein a la sexualité
et ses diverses expressions. Cela révele aussi, voire surtout, que la « banalisation » de
’lhomosexualité aeu des effetssurtoutes les générations. Lesainé.e.sn’ont pas grandidans
un tel contexte maisy ont été permeéables. Le dernier modele avec les variables d’attitudes
(voir Annexe, Tableau p,) confirme I'effet de la sociabilité avec des LGB, de la religiosité, de
I’age, et des grandes villes. Le diplome et le fait d’étre « straight » en revanche sont sans
effet. A niveau d’hétérosexisme égal, méme les hauts niveaux d’¢ducation naffectent
pas le degré d’embarras. Le sexe n’est significatif plus qu’au seuil de 10 %. Les différentes
attitudes exercent enfin toutes un effet notable. Plus l'individu est ethnocentriste,
sexiste, hétérosexiste ou adhére aux stéréotypes LGBT, plus son score moyen d’embarras
augmente. L'effet inverse s‘/observe pour l'autoritarisme : une augmentation sur I'échelle
d’autoritarisme induit une baisse sur I'échelle d’embarras. Toutes choses égales par
ailleurs, plus on est autoritaire, moins telle ou telle situation mettant en présence de gays
ou lesbiennes est jugée génante. Une attitude autoritaire du point de vue des attentes ou
des valeurs sociales et politiques peut aller de pair - dans une certaine mesure - avec une
indifférence pour ce qu’il se passe a I’échelle des individus. Vouloir que les tribunaux soient
plus stricts, ou étre favorable au contréle de tel ou tel groupe social, de facon abstraite,
n’induit pas forcément d’étre géné en présence de membre de groupes minoritaires. Il faut
rappeler par ailleurs que I'échelle d’autoritarisme n’est pas construite avec une question
permettant de capter le rigorisme moral comme le permettait auparavant la question sur

86 C’est toutefois significatif seulement au seuil de 10 %, a I'exception de la tranche des 56-65 (seuil de 1 %).
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’lhomosexualité comme « maniere acceptable » de vivre sa vie.

2.3. Cotoyer les minorités sexuelles :
importance du niveau d’hétéro-
sexisme et ambivalence du niveau
d’éducation.

Cette troisieme partie s’'intéresse a la troisieme dimension de la « gayfriendlyness », la
sociabilité, en commentant la régression des fréquences de fréquentation de personnes
LGB. Il ressort qu’une sociabilité dense ou réguliére avec des personnes issues des
minorités sexuelles dépend surtout du niveau d’hétérosexisme et du vécu hétérosexuel
plus ou moins « straight ». Un bon niveau de dipléme compte aussi, toutes choses égales
par ailleurs, mais met au jour une ambivalence : un bon niveau de diplome favorise la
sociabilité avec des LGB, en méme temps que - nous I'avons vu avec la régression sur
I’échelle d’hétérosexisme - il peut tendre a faire augmenter le niveau d’hétérosexisme.

Toutd’abord, vis-a-visdelafréquentation de personnes LGB, une premiere analyse avec
les caractéristiques sociodémographiques seulement et la modalité « jamais » comme
référence, ne donne pas beaucoup de résultats significatifs. La taille d’agglomération,
la religiosité, et le sexe n‘ont aucun effet. Le fait d’étre de droite (filloniste) plutot que
d’extréme gauche diminue les chances de fréquenter trés régulierement des personnes
LGB. Cela ne signifie pas que les individus de droite sont plus « intolérants » ou ne
veulent pas de LGB dans leur entourage, mais plutot que les milieux de droite mettent
probablement moins en contact avec des LGB, ou incitent plus a I’invisibilité. On sait par
exemple que les LGB ne sont pas réparti.e.s au hasard dans les professions (Rault, 2017),
et que les univers professionnels sont rattachés a des valeurs retraduites politiquement
en termes de gauche et droite (Sainsaulieu et al. (eds.), 2012). On connalt par ailleurs le
tropisme de gauche des populations LGB (Kraus, 2012), ou le lien entre intégration au
catholicisme et positionnement a droite (Michelat et al, 2015). Ces phénomenes peuvent
tendre a éloigner les individus ancrés dans des univers de droite des LGB, ou éloigner les
LGB de tels univers. Avoir 66 ans ou plus plutét que moins de 30 ans diminue les chances
de fréquenter « tres souvent » des LGB par rapport a « jamais ». Le dipldme exerce I'effet e
plus fort: étrediplomé du supérieur plutét que d’avoir un niveau inférieur au bac multiplie
par plus de trois les chances de fréquenter « tous les jours ou trés souvent » des LGB plutot
que « jamais », avec une significativité tres forte. Concernant les chances de fréquenter
«souvent» plutdt que « jamais » des LGB, étre une femme plutdét qu’'un homme, d’extréme
gauche plutot que de droite ou d’extréme droite, et éduqué.e plutdt qu’avoir un niveau
inférieur au bac, favorise la fréquence « souvent » plutdt que « jamais ». Le fait de vivre
dans une ville rurale plutét qu’une ville moyenne favorise aussi la fréquence souvent
plutét que «jamais» Onretrouve ce qui a été observé dansla premiere section du rapport,
a savoir que les petites villes ne sont pas synonymes d’absence de sociabilité avec des
LGB comparées aux villes moyennes. Concernant le rapport « rarement » versus « jamais »
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enfin, seuls 'avancée en age, du niveau d’éducation, et le fait de vivre dans une commune
de moins de 2 000 habitant.e.s plutdt qu’une ville de 50 000 a 100 000 habitant.es, ont une
influence et augmentent les chances de fréquenter « rarement » plutot que « jamais » des
LGB. La tendance politique n’a plus d’effet ici.

En contrélant maintenant par le fait d’avoir une hétérosexualité « straight » ou
non, on repere que 'effet du positionnement politique a droite et 'avancée en dge qui
diminuent les chances du « trés souvent » se maintiennent, mais seulement au seuil de
10 % maintenant. Le niveau de dipléme reste tres significatif : plus il augmente, plus il est
probable que soit fréquenté.e.s « tous les jours ou trés souvent » plutot que « jamais » des
LGB. Surtout, le fait d’étre « hétéro-straight » a un effet trés significatif et divise par plus de
deux les chances d’en fréquenter quotidiennement ou « trés souvent » plutét que jamais,
par rapport aux « ambigu.é.s ». La religiosité et la taille d’agglomération sont sans effet
sur ce rapport de chance. En ce qui concerne la fréquence « souvent » versus « jamais », ce
contréle n’impacte pas les facteurs précédents: le sexe femme, le positionnement a droite,
le niveau de dipldme, et |a taille de la ville, exercent toujours un effet. Voter F. Fillon (plutot
gu’extréme gauche), et avoir un niveau inférieur au bac (plutdt que supérieur), étre un
homme dans une ville moyenne, augmentent les chances de ne jamais fréquenter de LGB
plutdt que d’en voir « souvent ». Dans le cas de « rarement » versus « jamais », le contréle
par « straight » ne change rien : avancer en age, étre diplémé.e, et vivre dans une petit
commune plutét gu’une ville moyenne, augmente les chances de fréquenter « rarement »
plutdt que « jamais » des LGB.

Si on contréle maintenant par les variables d’attitude (voir Annexe, tableau s), on
constate que le fait d’étre « hétéro-straight » plutdt qu’« ambigu.é » continue de diminuer
tres significativement les chances de fréquenter trés réguliéerement des LGB. L'élévation
du niveau de dipléme continue de multiplier les chances de fréquenter « tous les jours
ou tres souvent » des LGB plutdt que « jamais ». En revanche, le positionnement politique
n’intervient plus. Un effet surprenant survient: en contrélant par les attitudes, ne jamais
aller a la messe ou y aller seulement pour les cérémonies plutdt que trés régulierement
divise par plus de deux les chances de fréquenter « tous les jours ou trés souvent » des
LGB plutdt que «jamais » Autrement dit, les messalisant.es tres réguliers/eres ont plus de
chances que les autres de fréquenter « tres souvent » des LGB (voir I'encadré infra). Parmi
les attitudes, seule I'échelle d’hétérosexisme a un effet : augmenter d’un point sur cette
échelle réduit un peu la probabilité de fréquenter « tous les jours ou tres souvent » des
LGB plutdt que « jamais ». Lorsqu’on regarde maintenant les chances de fréquenter des
LGB « souvent » plutdt que « jamais », les niveaux de diplome et d’hétérosexisme jouent
dans le méme sens : augmenter le niveau de diplome et diminuer celui d’hétérosexisme
augmente les chances du « souvent ». Le fait d’étre « straight » ou « ambigu.é » n’a en
revanche plus d’effet : étre « hétéro-straight » ne donne pas moins de chance qu’aux
«ambigu.é.s » de fréquenter « souvent » des LGB (plutdt que « jamais »). Dans le dernier
cas de figure (fréquenter « rarement » versus « jamais » des LGB), I'dge et le niveau de
dipléme conservent I'effet qu’on leur a déja observé, ainsi que le fait de vivre dans une
ville moyenne plutdt que rurale. Enfin, augmenter les niveaux d’hétérosexisme et de
sexisme diminue légérement les chances du « rarement », ce qui veut dire qu’un moindre
niveau de sexisme et d’hétérosexisme tend a favoriser une fréquentation au moins«rare »
plutdt que « jamais ». L’échelle d’hétérosexisme intervient dans ce sens dans les trois
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cas de comparaisons de modalités : augmenter le niveau d’hétérosexisme augmente les
chances de ne « jamais » fréquenter de LGB, plutot que n’importe quelle autre fréquence
de fréquentation supérieure. Alors que le fait d’étre « straight » ou « ambigu.é.s » ne joue
un réle que dans la fréquence trés haute de fréquentation (I« ambiguité » sociosexuelle
favorise les fréquentations LGB), le sexe reste en revanche inopérant. Surtout, alors
que la religiosité intervenait en favorisant la fréquentation « tous les jours ou trés
souvent » plutdt que « jamais », elle n’intervient pas vis-a-vis des modalités « souvent » ou
«rarement » versus « jamais ». Tout porte a croire que 'intégration au catholicisme n’est
pas un facteur d’éloignement de la sociabilité avec des LGB. Surtout, dans tous les cas, plus
le niveau de dipldme est élevé, plus des LGB sont fréquenté.e.s régulierement : I'effet se
répéte mécaniquement.

Vis-a-vis de la fréquentation des personnes transgenres et intersexes, le modéle
fait ressortir des effets attendus : les individus qui fréquentent au moins souvent des
personnes T ou | sont jeunes, pas « hétéro-straight », et avec peu de stéréotypes sexistes.
Les chances d’en fréquenter « rarement » plutot que « jamais » sont augmentées par le
fait d’étre « ambigu.é », et cette fois-ci de vivre a Paris ou dans une trés grande ville, et
d’un moindre niveau d’hétérosexisme. L'age et le niveau de sexisme n’interviennent pas.
La fréquentation tres réguliere de personnes trans’ et intersexes releve d’un effet d’age, de
vécu sociosexuel, et de sexisme, alors que la fréquentation « rare » reléve d’un effet ville
et du vécu sociosexuel et de I’hétérosexisme intériorisé. L'attitude sexiste a ainsi un effet
sur la fréquentation de personnes trans’ apparemment plus important que dans le cas de
la fréquentation de personnes LGB. Notons surtout encore une fois 'effet surprenant de
lareligiosité : plus I'individu est intégré religieusement, plus il a de chance de fréquenter
« rarement », « souvent » ou plus, plutot que « jamais », des personnes T et |, comparé a
celles et ceux qui vont peu ou jamais a la messe.

Pour finir, on peut comparer avec les déterminants de I’échelle de densité de
’lhomosexualité. La régression linéaire de cette échelle sur ’'ensemble des variables (voir
Annexe, tableau s) fait ressortir les mémes facteurs que pour les hautes fréquences de
fréquentation : étre « hétéro-straight » plutdt qu'« ambigu.é », 1a tranche d’age élevée, le
niveau d’hétérosexisme, et lirréligiosité, font diminuer I’échelle de densité. On retrouve
donc avec cette échelle le méme effet de la religiosité: plus on estintégré au catholicisme
dans cet échantillon, plus la densité homosexuelle dans I'entourage est forte. Enfin, le
niveau de dipldme élevé et, cette fois-ci, le fait de vivre a Paris ou dans une trés grande
ville,augmentent un peu le score de densité. Tous ces effets sontassez ou tres significatifs.
Les variables qui exercent I'effet le plus fort sont néanmoins I’hétérosexisme, puis la
religiosité, le fait d’étre « straight », I’age, et en dernier lieu le niveau de diplédme (voir les
bétas). Ainsi, plus on est jeune, diplomé.e, et avec des valeurs pas trop hétérosexistes,
plus ’lhomosexualité peut étre dense dans le réseau social de I'individu, sans qu’une forte
religiosité n’écarte par ailleurs la possibilité d’une proximité importante aux LGB.
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Focus 6: Des personnes tres intégrées au catholicisme qui fréquentent
trés souvent des LGBT?

Avec le modele global de régression sur la sociabilité apparait le fait que
ne jamais aller a la messe ou seulement pour les occasions plutét qu’y aller tres
régulierement diminue les chances de fréquenter « trés souvent ou tous les
jours » plutdt que « jamais » des LGB et des T et |. Autrement dit, aller a la messe
toutes les semaines ou tous les mois (plutdt que jamais) augmente la probabilité
de fréquenter « tres souvent ou tous les jours » des LGBTI (plutdt que « jamais »).
On peut aussi penser a un biais d’échantillon concernant ce sous-groupe
possiblement ici atypique dans ses fréquentations, biais d’autant plus fort que
le groupe des messalisant.e.s réguliers/éres est petit®”. On remarque en effet que
42 % des répondant.e.s qui vont tres régulierement a la messe fréquentent aussi
« tous les jours ou tres souvent » des LGB, ils et elles dépassent en cela tous les
autres niveaux de religiosité/irréligiosite (la différence est significative au seuil
de 0.1% d’apres le test du chi?).

Figure 2.9. Religiosité et fréquentation de personnes LGB (échantillon total)
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Le méme constat se fait avec la fréquentation de personnes trans’ ou
intersexe (26 % des messalisantes tres réguliers/éres en fréguentent pour
moins de 10 % dans tous les autres degrés de religiosité/irréligiosité). Par
ailleurs, on note une légere surreprésentation des LGB+ dans I’échantillon
de messalisant.es tres réguliers/eres (9 % des LGB+, c’est-a-dire 16 des 168
répondant.e.s LGB+, vont toutes les semaines ou tous les mois a la messe, pour
5 % des hétérosexuel.les). Sur les 16 LGB+ messalisant.es tres réguliers/eres,
10 (soit 62 %) fréquentent « tous les jours ou tres souvent » des LGB. IIs et elles
ne sont que 41 % des hétérosexuel.le.s messalisant.e.s réguliers/eres. Si les tres
catholiques de I'échantillon fréquentent relativement plus fréquemment que
les irréligieux des LGB, c’est parce que le sous-échantillon de messalisant.es
tres réguliers/eres contient un nombre important de personnes qui de fagon
atypique fréquentent tres souvent des LGB. On le vérifie aussi avec I'échelle de

87 5% de I'échantillon, ce qui reste la proportion attendue dans la population frangaise.
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densité de ’lhomosexualité dans I'entourage en 5 niveaux : celles et ceux qui
vont hebdomadairement ou mensuellement a la messe sont 31 % dans le niveau
« tres dense », pour 19 % de celles et ceux qui n’y vont jamais. Parmi ces 31 %,
25%sonthétérosexuel.les,et68% LGB+ Notonsaussiqu’onobserve parallelement
que les messalisant.e.s tres réguliers/éres sont un peu surreprésenté.e.s dans les
tres grandes villes ou Paris : ces deux types d’agglomérations regroupent 60 %
d’entre elles et eux (puis on passe a 53 % pour celles et ceux qui vont de temps
en temps a la messe et moins ensuite). Cela peut renforcer la mise en contact
avec des LGB, si on rappelle que, du peu que I'on sait de la démographie de cette
population, il s’agit d’'une population plus urbaine, tres concentrée a Paris (Leroy,
2005; Rault, 2016b). Croiser quelques foisdans la semaine son voisin en couple avec
unhomme peut étre considéré comme « fréquenter trés souvent» un homosexuel
par les répondant.e.s. Par ailleurs, on observe aussi que les hétérosexuel.les
messalisant.e.s réguliers/éres qui fréquentent « tous les jours ou trés souvent »
des LGB les situent dans leur entourage amical dans une proportion similaire
aux autres niveaux de religiosité/irréligiosité (autour de 75 %). En revanche, ils et
elles les situent un peu plus que les autres dans I'entourage familial (81 % pour
74 % et moins chez les autres niveaux de religiosité/irréligiosité), comme siici les
messalisant.e.s tres réguliers/eres de I'échantillon avaient plus souvent que les
autres des membres de la famille LGB. La méme chose s’observe avec le voisinage:
62 % des hétérosexuelles messalisant.e.s trés réguliers/eres qui fréquentent
«souventou trés souvent des LGB » situent ces fréquentations dans le voisinage,
pour 37 % et moins chez les autres niveaux de religiosité/irréligiosité. Cest
probablement a relier a la plus forte urbanité des pratiquant.e.s réguliers/éres.
Cessurreprésentations de certains entourages LGB se vérifient aussiavec I'échelle
de densité de ’homosexualité dans I'entourage. Tout porte a croire qu’étre tres
religieux et voir tres souvent des personnes LGB signifie, en plus d’avoir des
ami.es LGB, avoir un peu plus que les autres des LGB comme voisin.es. Etre trés
intégré religieusement ne signifie pas ne pas avoir de LGB dans I'entourage. Cet
échantillon rappelle non seulement que I'on peut étre LGB et croyant.e (Gross,
2008), mais surtout que l'on peut étre hétérosexiste tout en fréquentant des
LGB. Avoir des ami.e.s homos ne suffit pas toujours a transformer les valeurs et
opinions de I'individu, peut-étre d’autant plus qu’elles sont arrimées a un systeme
de croyance. En effet, 40 % des messalisant.es tres réguliers/éres se situent au
niveau 3 « un peu hétérosexiste » de I’échelle d’hétérosexisme recodée en quatre,
et17%dansleniveau 4« treshétérosexistes» (pouris%et 4 %de celles et ceux qui
ne vont jamais a la messe). Pareillement, les LGB+ messalisant.es tres réguliers/
eressont 62 % de I'ensemble des « un peu » ou « tres » hétérosexistes. Ainsi, parmi
tout I’échantillon de celles et ceux qui vont a la messe hebdomadairement ou
mensuellement et qui sont dans les niveaux 3 et 4 d’hétérosexisme, 17 % ont un
entourage LGB dense et 34 % tres dense.
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2.4. Leffet propre de I'identité LGB+:
des répondant.e.s plus acceptant.e.s
et moins hétérosexistes.

Cettederniere parties’intéresse plus spécifiguementau sous-échantillon de personnes
LGB+ Jusqu’ici lavariable «straight » n’a pas eu un effet déterminant régulier. Or, le groupe
des « ambigu.é.s » contient les individus qui se sont auto-identifiés comme LGB+, mais
aussiles hétérosexuel.le.squiont parexemple éprouvé, au cours de leur vie, des attirances
pourle méme sexe ou qui ont pu avoir un rapportsexuel avec une personne du méme sexe.
Que se passe-t-il si on réduit ces « ambigu.é.s » aux « hétéros ambigu.é.s» et qu'on isole le
petit sous-échantillon de LGB+ ? Sont-ils et elles, toutes choses égales par ailleurs, moins
hétérosexistes ? Forcément plus acceptante.s et moins autoritaires ? Pour ce faire, la
variable«straight»aététransformée poursortirdes«ambigu.g.s» cellesetceuxquisesont
déclaré.e.s homosexuel.les, gays, lesbiennes, bis, pansexuel.less, asexuel.less, ou « autre ».
La variable recodée en trois permet de comparer entre les répondant.e.s hétérosexuel.less
« tres straight », les « ambigu.é.s », et les personnes s'auto-identifiant comme LGB+. Cela
permet de déceler un éventuel effet propre de I'identité non-hétérosexuelle.

2.4.1. Des attitudes sociopolitiques a part ?

Les LGB+, dans cet échantillon, sont-ils/elles toutes choses égales par ailleurs
moins autoritaires, moins ethnocentristes ou sexistes? Il apparait que non (tableaux
des régressions non présentés). Du point de vue de ces deux attitudes, les LGB+ sont
comme tout le monde, pourrait-on dire. En contrélant par toutes les autres variables
sociodémographiques, attitudinales, etlasociabilité LGB, le faitde s’auto-identifiercomme
LGB+ ou non n’a pas d’impact sur le niveau d’autoritarisme. Ce sont le fait de voter F. Fillon
ou extréme droite (plutét qu’extréme gauche), d'augmenter le niveau d’hétérosexisme,
d’ethnocentrisme, ou d’adhésion aux deux formes de stéréotypes, quiaugmententle score
moyen d’autoritarisme. Le niveau d’ethnocentrisme a I’effet le plus fort. En revanche, plus
I'dge et le niveau de diplome sont élevés, plus baisse I'autoritarisme. Le méme constat vaut
pour le niveau d’ethnocentrisme. L’¢loignement de la pratique religieuse réguliere, les
idéologies de droite, I'dge avancé, et 'augmentation des niveaux d’hétérosexisme ou de
sexisme, tendent a faireaugmenter le niveau d’ethnocentrisme. LUeffet le plus fort est celui
de Pautoritarisme. Les deux attitudes, autoritaire et ethnocentriste, s’influencent donc
réciproguementde facon forte, cequel'onsaitparailleursdesanalyses du racisme (CNCDH,
2018). Les niveaux de dipléme élevés font en revanche baisser le niveau d’ethnocentrisme.
Etre tres « straight », « hétéro ambigu.é » ou s’auto-identifier comme LGB+ n’a en revanche
aucunimpact sur cette attitude.

Dans cet échantillon, toutes choses égales par ailleurs, le fait d’étre LGB+ plutdt
qu’« hétéro-straight » ne rend ni plus ni moins autoritaire ou ethnocentriste. Le fait
d’étre socialement minorisé et altérisé aurait pu laisser penser a une moindre tendance
autoritaire ou ethnocentriste de la part de ces populations. Le cas de I'ethnocentrisme
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rappelle que les minorités sexuelles peuvent manifester a l'instar de la population
générale des tendances racistes, ethnocentristes, ou « islamophobes », qui peuvent étre
le produit d’'un sentiment de menace en tant que minorités sexuelles, ou d’adhésion a
I'idéologie « homonationaliste » (pour un regard critigue voir Perreau, 2018). On repere
sur ce point que parmi ce petit échantillon de LGB+, 16 % ont voté pour un.e candidat.e
d’extréme droite en 2017, pour 19 % des « hétéros-straights » (les votes a gauche sont
équivalents, alors qu’un sous-vote des LGB+ a droite, et une proportion plus forte de votes
blancs/nuls/non-inscrits et macronistes, ressortent comparés aux « hétéros-straights » ou
«ambigu.é.s»). L'extréme droite attire en effet les LGB dans des proportions similaires au
reste de la population (Kraus, 2012).

Concernant le sexisme maintenant, on observe un effet de I'identité LGB+ : étre
« hétéro-straight » plutdt que LGB+ diminue un peu le niveau de sexisme. Cela peut tenir
de la proportion d’hommes de I’échantillon LGB+ (65 % de gays et 35 % de lesbiennes, pour
47% d’hommes «straight » et 53 % de femmes «straight »)®. Le fait d’étre une femme plutot
gqu’un homme est alors le troisieme facteur qui influence le plus fortement le niveau de
sexisme, apres le niveau d’hétérosexisme et d’'adhésion aux stéréotypes LGBT.

2.4.2. Une « gayfriendliness » plus évidente ?

Concernant le niveau d’hétérosexisme, la différence entre les « hétéros-straight » et
les autres était significative lorsque la catégorie « ambigu.é.s » comprenait les LGB+ (voir
supra et Annexe, tableau p). Elle le reste et se renforce, toutes choses égales par ailleurs,
lorsqu’on isole les personnes auto-déclarées LGB+ (voir Annexe, tableau t). S‘auto-
identifiercomme LGB+ plutdt qu’étre « hétéro-straight» ou méme « hétéro ambigu.é.s» fait
diminuer le score moyen d’hétérosexisme de facon trés significative. Les autres facteurs
se maintiennent aussi: ne pas fréquenter régulierement de LGB, étre de droite, augmenter
le niveau d’ethnocentrisme, de stéréotypes, et d’autoritarisme, influencent le niveau
d’hétérosexisme a la hausse, et s’éloigner de la pratique religieuse I'influence a la baisse.
L'effet du fait d’étre « straight » est par ailleurs plus fort que celui du positionnement
politique et presque aussi fort que celui du niveau d’ethnocentrisme ou de sexisme (béta
plus élevé ou équivalent).

Pour les autres échelles (adhésion aux stéréotypes LGBT, acceptation, embarras), dans
les précédentes analyses I'effet de straight disparaissait ou s’atténuait fortement sous
le controle du niveau d’hétérosexisme. Le fait de réduire aux LGB+ ne change rien pour
I'adhésion aux stéréotypes a I'égard des LGBT : étre LGB+ ou « hétéros » n'impacte pas le
niveau d’adhésion a ces stéréotypes une fois qu’on contrdle par les attitudes sexistes et
hétérosexistes.Celaimpacteenrevanchel'acceptationfamiliale(voirAnnexe, tableaut). Cet
effet se maintient lorsqu’on contréle par le fait d’avoir des freres et sceurs ou des enfants.
Autrement dit, toutes choses égales par ailleurs (caractéristiques sociodémographiques,
fréquentation des LGB, attitudes), si le fait de s’auto-identifier comme LGB+ plutot qu’étre
« hétéros-straight » ou « hétéro ambigu.é » n’impacte pas le niveau d’adhésion aux
stéréotypes LGBT, cela rend néanmoins plus évidente I'acceptation de coming-out en

88 On note par ailleurs plus de femmes « hétéros ambigués » (56 %) que d’hommes « hétéros ambigus » (44 %).
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famille. Dans le cas de I'embarras, toutes choses égales par ailleurs, le fait d’étre d’étre
«straight » ou « hétéro ambigu.é » plutdt qu'LGB+ augmente le score de géne, mais l'effet
est peu significatif du point de vue statistique. Avoir une hétérosexualité plus ambigué ne
rapproche pas des LGB+ pour ce qui est de l'aisance ou du malaise vis-a-vis de situations
mettant en jeu des personnes LGBTI. Néanmoins, ce sont les fréquences de fréquentation
de personnes LGB et les échelles d’attitudes qui jugulent le plus le niveau d’embarras.

Finalement, en rappelant que le sous-échantillon de personnes non-hétérosexuelles
n'est pas représentatif et petit, on peut avancer que l'auto-identification comme LGB+
influe surtout sur I’hétérosexisme intériorisé et la facilité d’acceptation des coming-out
familiaux. C'est sur ces deux dimensions que Iidentité LGB+ a I'effet propre le plus fort,
indépendamment des autres caractéristiques sociales, sociosexuelles et attitudinales.
Mais cet effet reste toujours moindre que d’autres variables comme la fréquentation
réguliere de LGB ou les attitudes stéréotypantes. Etre « hétéro-straight » plutdt qu’LGB+
tend arendre en moyenne moins acceptant.e et plus hétérosexiste. Cest probablement ce
niveau d’hétérosexisme - influencé par le fait d’étre LGB+ ou non - qui annule ou atténue
en retour I'effet de « straight » dans les précédentes analyses oU cette variable était
rarement ou peu explicative des attitudes analysée alors que le niveau d’hétérosexisme
I’était systématiquement.

2.4.3. Bilan de la partie Il.

La psychologie sociale américaine a développé un champ d’études, absent de la
psychologie sociale francaise (Fraissé et al, 2016), autour de la question du sexual
prejudice® et de I'hétérosexisme (Herek, 2004; Herek et al, 2013). Ce corpus de travaux a
révélé un niveau de préjugés plus élevé parmi les individus plus agés, moins éduqués, ou
habitant des zones rurales des Etats-Unis. D’autres facteurs ont été établis comme étant
associés a de hauts scores de préjugés : le sexe homme, I'autoritarisme, I'intégration
religieuse, les attitudes traditionnelles vis-a-vis des roles familiaux et de genre, I'idéologie
politique républicaine, la faible interconnaissance avec des gays et lesbiennes. En
regardant de facon transversale, les données de I'enquéte font ressortir plusieurs de ces
influences, a savoir la religiosité, la fréquentation de LGB, I'idéologie politique. Le niveau
dedipléme intervient, mais pas dans le sens plus constaté au Etats-Unis d’une acceptation
décroissante avec la baisse du niveau d’éducation (voir infra).

Il est d’ailleurs intéressant de constater que les variables sociodémographiques
sont peu prédictives. Les modeles avec les variables sociodémographiques seulement
donnent des R? plus faibles que les modéles avec seulement les échelles d’attitudes. Le
sexe dans I'ensemble, d’aprés les modeles globaux des régressions, intervient peu, comme
si se manifestait I'effet de la « banalisation » de ’homosexualité sur les hommes, qui, en
raisonnant, toutes choses égales par ailleurs, pourraient rattraper les femmes. Cela reste
toutefois atypique aux vues de la littérature sur le sujet. Le sexe est certes ressorti dans le

89 Plusieurs échelles existent de mesure des préjugés anti-LGBT en psychologie sociale. Une synthese des outils se
trouvedans:Boyle, Gregory J, Saklofske, Donald H, Matthews Gerald, Measures of Personality and Social Psycholocal
Constructs, London, Academic Press, 2015, p. 723 et suivantes.
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casdes tests projectifsavec images, mais autrementil apparait que c’est I'effet du controle
par diverses variables qui annulent 'effet du sexe, qui survient de facon significative a
quelques reprises avant que le modele de régression ne soit contrélé par les variables
sociosexuelles et d’attitudes. Surtout, la taille d’agglomération n’intervient quasiment
jamais. Lintériorisation des normes sociosexuelles et la « gayfriendliness » ne sont pas du
tout une question d’urbanité. Siles caractéristiques sociodémographiques ne sont pas des
plus explicatives, ce sont en revanche les variables psychosociales (d’attitudes) ou liées
aux valeurs qui prédisent le plus I'acceptation et la « tolérance ». Dans toutes les analyses,
a I'exception de I'échelle de stéréotypes®, les deux facteurs les plus importants se sont
avérés étre le niveau d’hétérosexisme et la fréquentation réguliere de LGB.

Ces deux facteurs ont eux-mémes pu étre analysés. Le niveau d’hétérosexisme est
tres influencé par la sociabilité avec des LGB, la religiosité, et le niveau d’adhésion aux
stéréotypes (lui-méme déterminé en partie par la sociabilité avec des LGB lorsqu’est
enlevé le contrdle par I'attitude hétérosexiste). La fréquentation avec des LGB quant a elle,
dépend principalement du niveau de dipléme et d’hétérosexisme (se reporter en Annexe
aux Tableaux o et s).

L’effet du niveau de dipldme est a signaler. Un niveau de dipldme élevé tend a
augmenter la fréquence de fréquentations de personnes LGB ainsi que la densité de
’lhomosexualité dans I'entourage, en méme temps que cela tend a augmenter un peu
le niveau d’hétérosexisme. On peut ainsi fréquenter des personnes LGB et avoir des
valeurs ou un regard hétérosexiste sur les minorités sexuelles et de genre. Parallelement,
I’élévation du niveau de diplédme n’induit pas une acceptation mécaniquement plus
facile des coming-out de membres de la famille (voir en Annexe, tableaux o et tableau p).
On rejoint ici les conclusions d’'une analyse de la « gayfriendliness » menée a partir des
donnéesdelagrande enquéte Contexte de la sexualité en France, qui montre qu’un certain
« pragmatisme moral » des classes populaires facilite 'acceptation « concrete » alors
méme que Iacceptation « abstraite » et de principe est moins évidente ; par contraste,
les catégories plus éduquées souscrivent facilement a l'acceptation de principe de
’lhomosexualité (« c’est une sexualité comme une autre »), comme si le niveau d’éducation
rendait plus prompt a souscrire a la norme de « tolérance », alors méme que I'acceptation
« concréte » (d’un enfant par exemple) est plus compliquée (Rault, 2016a). Les catégories
supérieures ne vont pas nécessairement dans le sens d’une acceptation plus nette,
si ce n'est sur Iindicateur de principe le plus vague (ibid, p. 64), ce qui met en relief les
prénotions que 'on peut avoir a I’égard des catégories plus populaires et leur rapport a
’lhomosexualité. ’'acceptation n’est pastantune question de niveau dedipléme, ou en tout
cas, pas dans le sens spontanément attendu. Il faudrait probablement, pour comprendre
plus finement ce phénomene, s’interroger sur les secteurs d’activité ou les types de filiere
d’obtention des diplomes. Plus globalement, 'enquéte de la CNCDH corrobore l'idée que
la « gayfriendliness » recouvre des rapports pluriels a ’homosexualité composés de divers
degrés d’acceptation « concrete » et de « tolérance » abstraite.

La dimension des valeurs et de la politique surprend aussi dans son importance.

90 La fréquentation de LGB a un effet sur le niveau d’adhésion aux stéréotypes LGBT si I'on ne contréle pas par le
niveau d’hétérosexisme, voir supra.
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L'idéologie politique contribue un peu a fagonner la « gayfriendliness ». Derriére un vote
pour une gauche ou pour une droite, se logent en fait des valeurs et un rapport au monde
etauxautres, qui nourritlerapportal’lhomosexualité. Surtout, le fait que 'autoritarisme et
I’ethnocentrisme n‘aient pas un effet régulier et par ailleurs souvent ténusurles différents
indicateurs, dénote une relative déconnexion entre I'autoritarisme/I’ethnocentrisme et la
«tolérance »/I'acceptation concernant les minorités sexuelles et de genre. L'autoritarisme
n'est pas un facteur tres déterminant de I’hétérosexisme, et ne I'est pas du tout de
’acceptation familiale. Le méme constat peut étre fait avec I'ethnocentrisme, qui
intervient certes comme facteur de I’hétérosexisme mais sans étre prépondérant, et qui
n'intervient pas du tout sur le niveau d’adhésion aux stéréotypes LGBT ou sur I'acceptation
familiale (lorsqu’on controéle par I’hétérosexisme). Cela indique clairement que la sexualité
et les normes sexuelles renvoient, au moins en partie, a des valeurs particuliéres qui
peuvent différer de celles faconnant le rapport a I'autorité et aux groupes racisés, vis-a-
vis desquels I'ethnocentrisme et I'autoritarisme joue un rdle essentiel®. Hétérosexisme
et acceptation dépendent peu de ces deux attitudes, et semblent en partie fagonnés par
d’autres logiques que celles qui alimentent les attitudes autoritaires et ethnocentristes.
Accepter un.e ami.e ou un membre de la famille LGBTI ne semble de fait pas relever tout a
fait des mémes mécanismes que I'acceptation de I’Autre en général, attitude typiquement
corrélée a l'autoritarisme. 'acceptation d’'une personne sociosexuellement minoritaire
semble impliquer autre chose que ce qui se joue dans le cas de 'acceptation de I'Autre
racisé, surtout si cela met en jeu des liens familiaux, donc symboliquement forts, liés a de
I'affect, etc. La dimension morale et le mode de vie sociosexuel sont trés probablement
plusimportants. Le casde l'autoritarisme notamment contraste avec ce qui estrepéré dans
les analyses de I'ethnocentrisme et du racisme (CNCDH, 2018, p. 95 et suivantes), puisque
I'attitude autoritaire alimente I'attitude ethnocentriste. Il semble aussi que I'autoritarisme
puisse étre déconnecté de la morale, dimension importante du rapport a la sexualité,
et du controle des « déviances » sexuelles (au sens sociologique). homosexuel, s’il est
toujours vu comme « différent » (notamment parce qu’il a fait « un choix » particularisant),
n'est pas forcément vu comme un « délinquant », et I'on peut étre trés autoritaire et
peu ou moyennement hétérosexiste. Ainsi, si on croise les échelles d’autoritarisme et
d’hétérosexisme recodées en quatre niveaux, parmiles « tres autoritaires » 19 % sont « pas
hétérosexistes », 33 % « pas vraiment hétérosexiste » 34 % « un peu hétérosexiste », et
seulement 14 % « tres hétérosexistes ».

91 Voir les différentes productions de la CNCDH sur ce point.
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FOcus 7 : LE RAPPORT INDIVIDUEL A L'INTERSEXUATION, UNE QUESTION
D’HETEROSEXISME ET DE SEXISME.

Avant de conclure, on peut chercher ce qui détermine le rapport des
individus a lintersexuation. Une derniere échelle d’aisance vis-a-vis de
I'intersexuation, notamment d’un enfant, peut étre construite a partir de
plusieurs questions®. L’échelle saisit le degré d’étrangeté et de pathologisation
de 'intersexuation. L'alpha est fort (0,7774) et I'échelle va de 4 (réponse 1 a toutes
les questions, regard positif, pas de pathologisation) a 16 (réponses 4 a toutes
les questions, pathologisation forte). Le score moyen pour les répondantes
hétérosexuellesséleveailoeta8,77 pourlesrépondant.e.s LGB+del’échantillon®,
Larégressionlinéaire(tableaunonprésenté)decetteéchellesurlescaractéristiques
sociodémographiques fait ressortir I'intégration religieuse, I'ancrage a droite ou
a I'extréme droite, et I'lappartenance aux tranches d’age supérieur, et le faible
niveau d’éducation, comme facteurs favorisant l'augmentation du score sur
Péchelle. Etre dans les 18-30 ans, éloigné.e de la pratique religieuse, d’extréme
gauche, et diplomé.e au-dela du bac, favorisent, toutes choses égales par ailleurs,
ladiminution du score. Le contréle par les deux variables sociosexuelles n’annule
que l'effet de I'age. Ces deux variables ont elles-mémes un effet tres significatif :
moins on fréquente « trés souvent » de LGB et moins on est « ambigu.é », plus
augmente le score de pathologisation de lintersexuation. En ajoutant les
attitudes comme variables de contréle, on observe que les niveaux de sexisme
et d’hétérosexisme ont un effet tres significatif. Le score de pathologisation de
I’intersexuation tend a augmenter a mesure qu’augmente le niveau de sexisme
ou d’hétérosexisme, toutes choses égales par ailleurs. Ces échelles annulent
parallelement Ieffet du positionnement politigue, de I'age, et du dipl6me, mais
la sociabilité avec des LGB et le fait d’étre « ambigu.é » plutdt que « straight »
conservent leur influence. Surtout, le contrdle par les attitudes rend significatif
le sexe. Toutes choses égales par ailleurs, et a niveau égal d’hétérosexisme, de
sexisme, et des autres attitudes, le fait d’étre une femme plutét qu’'un homme
augmente un peu en moyenne le score de pathologisation de 'intersexuation. On
peut supposer un cadrage genrée de la question de l'intersexuation, surtout si
elle concerne les enfants, vis-a-vis desquels les femmes, du fait du réle social de
mere construit comme plus affectif notamment, pourraient étre plus promptes
a considérer le probléme du bien-étre de I'enfant. Dans le cas du sexe, il s’agit
peut-étre moins d’une question de regard plus pathologisant des femmes sur
Iintersexuation que d’'une question de différence entre les femmes en tant que
meres ou meres potentielles et les hommes, sur des questions qui portent sur

92 Il s’agit des trois items suivants : « Si on vous annongait (par exemple, un médecin) que votre enfant est
intersexe:Vous seriez perdu(e)car vous ne comprenez pas ce que ¢aimplique/de quoi il s’agit; Vous penseriez
qu’il s’agit d’une anomalie a corriger; Vous seriez inquiet(e) parce que pour étre heureux un enfant doit avoir
un sexe bien déterminé », avec quatre modalités de réponses de « oui certainement » a « non certainement
pas», auxquels on ajoute I'item des stéréotypes : « Intersexe : C’est une pathologie a “réparer” médicalement
le plus tot possible », aussi avec quatre modalité de réponses de « tout a fait d’accord » a « pas du tout
d’accord ». Elles ont été recodées pour aller dans le sens de l'attitude ouverte vers fermée.

93 Différence significative au seuil de 0.1 % d’apres I'anova.
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lannonce paruntiersde l'intersexuation d’un enfant. Le contréle par le fait d’avoir
ou non des enfants ne change toutefois rien a I'effet de toutes ces variables, y
compris dans le cas du sexe, quiontdonc bien un effet propre. Cela conforte I'idée
que latendance des femmes a avoir un score plus élevé pourrait tenir de leur réle
familial, vécu ou projeté, tant I'identité de mere (avérée ou potentielle) contribue
a faconner I'identité de genre. Il reste que, en regardant les coefficients bétas, ce
sont les niveaux d’hétérosexisme et de sexisme qui ont les effets les plus forts et
fontle plusvarier I'échelle de pathologisation (béta supérieur a 0,12 pour ces deux
échellesetinférieursao,1 pourlesautresvariablessignificatives;il estde 0,1 pour
le sexe). Le niveau de pathologisation tient donc surtout de I’hétérosexisme et
du sexisme intériorisés, et du sexe. La vision fondée en valeurs de la sexualité et
les stéréotypes de genre expliquent en grande partie comment I'individu percoit
I’intersexuation comme phénomene plus ou moins étrange et nécessitant plus ou
moins fortement d’étre « corrigé », surtout si cela concerne un enfant.
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3.1. Des violences a I’égard des
LGBTI qui perdurent.

Lalente«banalisation» del’hnomosexualité a été observée parles multiplesindicateurs
del’enquéte dela CNCDH. L'acceptation « abstraite » et « concréte » (méme si elle est saisie
par le biais de questions posées sur le mode de la fiction « si votre enfant.. ») est haute,
vis-a-vis de I’nomoparentalité aussi, et les niveaux d’hétérosexisme et d’adhésion aux
stéréotypes plutdt bas. C’est une avancée sans précédent qu’a connu la société frangaise,
de concert avec les autres pays occidentaux, depuis l'avenement des mouvements
homosexuels des années 1970, qui avaient amorcé les réflexions sur la place des minorités
(homo)sexuelles et ont contribué a la politisation de ’lhomosexualité. Pour autant, il ne
faut pas se laisser gagner par cette image de « tolérance » répandue. Les mouvements
conservateurs qui prennent de I'ampleur en Europe (Paternotte et al, 2018) peuvent se
comprendre comme des réactions a ce changement normatif, et rappellent qu’il n’est pas
encore tout a fait acquis. Surtout, cette enquéte, aux c6tés de quelques autres, montre
que derriere la « tolérance » généralisée, des nuances voire des résistances demeurent.
On I'a vu avec le cas du stéréotype persistant de ’lhomosexualité ou de la transidentité
«choisie», ou aveclaproportion encore forte des « plutét d’accord » vis-a-vis de la question
de 'homosexualité comme « maniere acceptable de vivre sa sexualité ». Le fait que les
questions renvoyant a la place sociale et politique des minorités sexuelles et de genre
(« on en fait un peu trop », « trop présents dans les médias », etc) aient des résultats un
peu moins positifs que les questions d’opinion plus larges sur ’lhomosexualité dénote une
certaine dépolitisation duregard sur ces minorités. On peut lesaccepter«toutafait»,sans
penserqu’ilyaalesdéfendre ou les penserlégitimes dans leurs revendications. Ces détails
révelent que la transformation des normes sexuelles et de genre est en cours en méme
temps qu’une nouvelle normativité a I'égard des minorités sexuelles et de genre est déja
bienla. Cestlanormede la «gayfriendliness» qui recompose la place des personnes LGBT],
sans pour autant ne plus en faire une question du tout ou les intégrer indifféremment a
la norme dominante. Finalement, le terme de « tolérance » a peut-étre plus que jamais
tout son sens:alintolérance d’avant succeéde une norme d’acceptation ot I'on « tolere »,
a cOté de « sa » normalité, les « choix » sexuellement atypiques et les revendications de
quelques autres, avec lesquel.le.s on se sent d’autant mieux qu’ils « nous » ressemblent.
On peut penser que les minorités sexuelles et de genre seront pleinement intégrées a la
norme et auront redéfini la « normalité » quand ces appartenances ne seront plus sources
d’infériorisation sociale et que ne sera plus pertinente la frontiere « nous » / « eux », ni
pour se définir soi et les autres, ni pour saisir le politique. C’est ce que montre le travail
de Sylvie Tissot, qui dessine les contours de cette nouvelle normativité ou I'acceptation
forte vient en fait « consolider des barrieres », ou la sexualité gaie est « objet de crainte
comme de fascination », et ot I'on défend le mariage entre personnes de méme sexe au
nom de « 'amour », c’est-a-dire au nom de ce qui rend ces couples conformes (Tissot, 2018,
p. 276-281). Comme l'auteure I'explique, la proximité aux gays et lesbiennes s’opere sous
certaines conditions, comme par exemple la mise a distance de la sexualité. U'enquéte de
la CNCDH, sur certains indicateurs, comme les fréquences de fréquentations, montre bien
quele niveau de diplome joue sur la« gayfriendliness »,en méme temps qu’il est sans effet
surd’autres ou il serait «intuitivement» attendu, comme I'acceptation familiale. Parmi les
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catégories dipldmées, « tolérance » etacceptation peuventavoir des ambivalences. Il reste
que l'auteure dévoile bien la dimension de classe qui faconne la « gayfriendliness », qui
sert finalement un mécanisme de distinction des classes moyennes et supérieures plutot
éduquées. En devenant une norme, explique S. Tissot, la « gayfriendliness » n’a pas fait
disparaitre ’homophobie mais en a simplement fait un stigmate, notamment appliqué
aux catégories moins favorisées.

Car, sila«tolérance » globale est tres élevée, autrement dit, le niveau d’hétérosexisme
général déclaré plutot bas, ’lhomophobie et les « paniques » de genre n'ont pas disparu.
Le genre structure d’autres appartenances sociales que les appartenances de sexe, et la
masculinité, par exemple, contribue a fagconner I'identité de groupes ouvriers ou ruraux,
du « bon pere de famille », ou de la bourgeoisie catholique (Renahy, 2005; Schwartz, 2012;
Tricou, 2016). Si 'enquéte ne permet pas de saisir ’homophobie, elle montre quand méme
que des individus peuvent toujours répondre, par exemple, « non probablement pas »
ou « non certainement pas » a la question « seriez-vous content que [votre enfant] ait dit
[son homo/bisexualité] », et que quelques autres considérent toujours I’homosexualité
commenonacceptable. Lesrégressionsontainsifaitressortirquelques facteurs favorisant
I’hétérosexisme, dont le niveau élevé peut se traduire en comportements « homophobes ».
Comme 'observent des travaux en langue anglaise sur ces questions, des « poches » de
résistance peuvent subsister, notamment en lien avec la religion. Il faut toutefois rappeler
que le lien n’est pas mécanique entre hétérosexisme et homophobie, et I'on peut repenser
aux cas des catholiques trés pratiquant.e.s qui fréquentent aussi beaucoup de LGB.

Plus globalement, ce sont surtout les enquétes sur les populations LGBTI qui prennent
le contre pied de la forte « tolérance » qui ressort des sondages en population générale.
Diverses enquétes commandées ou menées par des acteurs associatifs ou institutionnels®
montrent que, du point de vue du vécu des LGBTI, les violences et discriminations
structurent bel et bien encore les trajectoires. Ainsi, au cours de leur vie en France, 53 %
des LGBT ont déja été confrontées a au moins une forme d’acte homophobe®, et
35 % des personnes LGBT déclarent avoir ressenti de la discrimination en lien avec leur
différence sociosexuelle®. Les rapports annuels de I'association SOS-Homophobie sont a
ce titre éloquents. On y apprend par exemple qu’internet constitue un espace important
des discriminations et d’agressions, ou que les témoignages d’agression proviennent
majoritairement d’Tle-de-France et d’Occitanie?. Les enquétes de I'lfop permettent de
mettre les données de I'enquéte de la CNCDH en contraste : par exemple, si dans 'enquéte
delaCNCDH seulement23%desrépondant.e.;sdéclarentune forte génedans unesituation
ol deux femmes ou deux hommes s’embrassent dans larue, 33 % des francais.e.s trouvent
« plutdt choquant » qu’un couple homosexuel s’embrasse dans un lieu public (ils étaient
63 % en 1996). De méme dans I'enquéte commandée par la CNCDH, 25 % des répondant.es

94 On peut pensera l’enquéte en ligne de la FRA (EU Agency for Fundamental Rights) en 2019 a I’échelle européenne,
EU-LGBTI I ALong Way To Go for LGBTI Equality, ou a deux enquétes réalisées par I'lifop pour la fondation Jean Jaures
etla DILCRAH et pour la fondation canadienne Jasmin Roy Sophie Desmarais en 2018 et 2019.

95 Ifop, 2018, enquéte « Observatoire LGBT+ », réalisée pour la Fondation Jean Jaures et la DILCRAH,
URL : https://www.ifop.com/publication/observatoire-lgbt/, consulté le 29/09/2020.

96 Ifop, 2019, enquéte « Observatoire des LGBT-phobies. Etat des lieux 2019 », pour la Fondation Jasmin Roy Sophie
Desmarais, URL : https//www.ifop.com/publication/observatoire-des-Igbtphobies-etat-des-lieux-2019/.

97 SOS-Homophobie, 2020, Rapport sur les LGBTIphobies, URL: https,//www.sos-homophobie.org/sites/default/files
rapport homophobie 2020 interactif.pdf, consulté le 29/09/2020.
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sontd’accord (« touta fait» et « plutdt»)avec I'idée que les gays et lesbiennes ne devraient
pas pouvoir avoir d’enfants, ils et elles sont 30 % dans I'enquéte de I'lifop et 40 % a se
déclarer mal a I'aise a I'idée gu’un enfant voie des personnes de méme sexe s’embrassers®.
Loin d’étre un probleme d’inconsistance, les différences d’un sondage a I'autre permettent
de nuancer les résultats, et finalement d’observer des similitudes : ici la comparaison
des résultats CNCDH et Ifop sur ces questions proches fait malgré tout ressortir que les
déclarations de malaise oscillent autour de 30 %. Plus globalement toutes ces enquétes
et leurs résultats différents mais similaires invitent a réfléchir a comment se saisit
quantitativement la normativité et la mise en équivalence (ou non) de ’homosexualité
avec I’lhétérosexualité dans les subjectivités.

Les enquétes de Santé publique France (anciennement I'InVS) et de I'Ined apportent
aussi des nuances a la « tolérance » généralisée. 'Enquéte Press Gaie de 2004 confirme
que lesintentions et tentatives suicidaires sont plus présentes chez les hommes gais, avec
19 % des répondants ayant commis au moins une tentative de suicide au cours de leur
vie, proportion presque cing fois plus importante que pour les hommes en population
générale (2007, p.57). Les enquétes surlesjeunes LGBT vontaussi dans le sens de difficultés
et agressions persistantes chez ces populations. La violence du monde social n‘épargne
par ailleurs pas la sphére privée. Uenquéte Virage de I'lned, menée en 2015, montre non
seulement que les femmes sont bien davantage que les hommes exposées a tous les
types de violences parentales et intrafamiliales pendant I'enfance et la jeunesse, mais
aussi que les LGB y sont bien plus exposé.e.s que les hétérosexuel.le.s (équipe VIRAGE
de I'Ined, 2020). Entre les LGB et les hétérosexuelles les taux doublent, triplent, voire
décuplent selon le type de violences familiales, avec des prévalences plus fortes pour les
bisexuelle.s (hommes et femmes) et les lesbiennes. Dans le cas des coups et brutalités
physiques intrafamiliales, 19 % et 22 % des femmes se déclarant homosexuelles et
bisexuelles en ont subi contre 6 % des femmes hétérosexuelles au cours de leur enfance.
Pour les hommes gais, le taux s’éleve a 12 %, 9 % pour les bis, et 6 % pour les hommes
hétérosexuels. Le verdict de cette grande enquéte représentative de la population
francaise est sans appel : « on voit ici que la stigmatisation et les discriminations LGBT-
phobes de la société se traduisent dans le cadre familial en une trés nette surexposition
a toutes sortes de violences » (/bid, p. 12). Cette enquéte confirme par ailleurs que le rejet
et le silence perdurent: 30 % des hommes gais ont un pére qui ignore leur homosexualité
(17 % pour lamére), contre 65 % des hommes bis (57 % pour la mere). Les femmes lesbiennes
ne sont que 18 % a ne pas avoir mis leur pére au courant (6 % pour la mére) mais elles
sont 50 % des bisexuelles. Le rejet par le pere concerne presque 18 % des gays, 24 % des
lesbiennes, pour environ 5% des bisexuelles. Le rejet par la mere est de presque 15 % pour
les gays, presque 33 % pour les lesbiennes, et 4 a 6 % pour les bisexuel.le:s. Le taux élevé
de rejet des lesbiennes par la mere témoigne du poids de I’lhétéronormativité qui pese sur
les femmes (comme si dévier de I'ordre hétéronormatif était d’autant plus sanctionné par
celles sur qui cet ordre pese).

Lasituation est par ailleurs moins avancée pour les trans’ et les intersexes que pour les

98 Ifop, 2019, enquéte, « Observatoire des LGBTphobies. Le regard des frangais sur ’lhomosexualité et la place des
LGBT dans la société », consulté le 14/10/2020, URL : https://www.ifop.com/wp-content/uploads/2019/06/116079
Ifop _FJR 2019.06.24.pdf
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homos- bisexuel.le:s. La transphobie, qu’elle soit « directe » avec un rejet explicite fondé
sur la connaissance de la transidentité de la personne ou « indirecte » du fait d’« allants
de soi » cisgenres, marque encore avec force nombre de parcours trans’ (Alessandrin,
2018). La discrimination ou le rejet se manifeste dans toutes les spheres de la vie sociale,
comprenant des ruptures de liens dans la vie privée et amicale, précarisant ces personnes
déja plus souvent au RSA que le reste de la population. Elles ne sont par ailleurs que 15 %
a oser parler de leur transidentité a leur soignant.e.s (ibid.). Les enquétes comme celles de
I'EU Agency for Fundamental Rights ou du MAG sur le vécu des personnes homosexuelles,
trans’ et intersexes, rapportent des sentiments de discriminations, des violences vécues,
ou des rapports aux institutions rendus plus compliqués plus fréquemment et fortement
pour les personnes transgenres et intersexes que pour les homo- et bisexuel les. U'envie de
quitter 'école est par exemple plus présente chez les jeunes trans’ et intersexes que chez
les personnes cisgenres®. Les normes de genre apparaissent finalement tres rigides et ne
pas avoir bénéficié de la « banalisation » de ’homosexualité qui a rendu moins violente
I’expérience sociale des homosexuelles et bisexuelless au cours des cing dernieres
décennies. L’hétéronormativité a été assez modifiée pour rendre acceptable ce qui reléve
d’une transgression sexuelle, mais pas ce qui reléeve du « trouble dans le genre ».

3.2. Favoriser la fréquentation de
LGB, familiariser avec les probléma-
tiques LGBTI, et renforcer I’action
associative.

Comment poursuivre sur lavoie d’une meilleure intégration des LGBTI? L'inclusion des
LGBTI et de leur diversité passe par la familiarisation de tout un chacun avec ces minorités.
Cela comprend la poursuite de la transformation des représentations, la mise en contact
et la mixité sociosexuelle, et les savoirs étre et la prise en charge de ces populations. Cette
familiarisation peut étre pensée selon les divers milieux qui composent la vie sociale
des individus, notamment la famille, la santé, le travail. Nous I'avons vu a de multiples
reprises, étre en contact avec des LGB tend a favoriser les attitudes d’ouverture. La mixité
sociosexuelle est un point cardinal de I’évolution des opinions et mentalités.

Pour ce qui est de la santé et du milieu professionnel, il peut étre intéressant d’agir au
niveau des formations et des études (c’est-a-dire la ou le savoir destiné a professionnaliser
est diffusé) afin que cela soit ensuite transposé dans les cultures de travail. Les personnels
de santé peuvent parexemple étre sensibilisés pardes modules au cours de leur formation
professionnelle sur les spécificités de santé de ces populations*®. Des programmes de
sensibilisation sur l'intersexuation peuvent étre mis en place dans les formations de

99 MAG Jeunes LGBT, Consultation mondiale. Les jeunes LGBTI+ en France, 2018, consulté le 09/10/2020,
URL: https://www.mag-jeunes.com/essential grid/25174.

100 Des équipes médicales, comme celle du CeGIDD Le 190 par exemple, peuvent étre des points d’appui et
d’expertise importants, sous couvert que du personnel et des fonds pérennes leur soit alloués.
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sages-femmes et d’obstétriciens, afin de rassurer en retour les parents. Plus généralement,
une meilleure prise en compte au cours des formations médicales des analyses de
sciences sociales sur ces questions, qui permettent par exemple de voir et comprendre
’hétéronormativité de la médecine, apparaitimportant. La sphere professionnelle surtout
est un espace de lavie sociale adulte qui peut potentiellement mettre en contact avec des
LGBTIdes individus autrement éloignés de ces populations et des problématiques qui leur
sont spécifiques. La sensibilisation des individus aux questions LGBTI et le bien étre au
travail de ces populations doit étre une question adressée par les services RH. Les services
deressources humaines, dont leréle peut étre congu comme un relai de la « banalisation »,
peut aussi se penser des les études menant vers ce secteur de métiers (les « RH »). Plus
globalement, protéger le salarié LGBTI, comme le font les lois anti-discrimination, est
fondamental, tout comme le fait que ce/cette salarié.e sache ses droits, se sente protégé.e,
et sautorise a faire remonter des plaintes ou problémes, ou simplement a se visibiliser.
Quant a I’école, institution centrale de la vie des jeunes, elle pourrait avoir a charge, si le
personnel y est formé et rendu réceptif, une partie de 'accompagnement des jeunes LGBTI
et de leur famille, pour ce qui est du bien-étre scolaire des jeunes LGBTI.

Autrement, la « banalisation » passe par un renforcement de la collaboration entre
acteurs institutionnels et associatifs, et le renforcement de financement des associations
LGBTI. Vis-a-vis de la sphere du travail, les associations LGBTI professionnelles sont
des acteurs a écouter pour avoir des éclairages sur la situation des minorités sexuelles
et de genre au travail. Des données de sondage par secteurs professionnels seraient
d’ailleurs probablement utiles pour voir si des univers professionnels apparaissent plus
problématiques que d’autres. Peut-on cibler des secteurs résistants ? Il est important de
souligner que I'action publique ne doit pas privilégier certaines structures associatives au
détriment d’autres. Les cultures et expertises associatives sont diverses, et surtout chaque
association s’adresse a des publics différents. Une association comme Act Up s’intéresse
et produitdes connaissances sur des populations LGBTI moins connues et moins touchées
par d’autres associations. L'utilité sociale de tous les types d’action associative doit étre
reconnue. Les associations peuvent étre une ressource forte du travail de « banalisation »,
sous couvert que l'offre associative soit ajusté a la demande institutionnelle. Des
associations comme le MAG ou SOS-Homophobie peuvent ne pas toujours avoir de
bénévoles a faire intervenir en semaine dans les écoles, ce qui peut étre contrebalancé
par des fonds qui leur seraient alloués pour des campagnes de recrutement et quelques
postes salariés.

Il est par ailleurs urgent pour les trans’ et les intersexes que les pouvoirs publics
entendent leurs demandes et revendications. Il en va du bien étre mental, physique, et
économique de ces personnes. Dans le cas des personnes trans’ et intersexes, le dialogue
entre l'institution médicale et les associations qui les représentent doit étre favorisé afin
que la médecine puisse penser son approche des questions trans’ et intersexes. En outre,
au-dela de la « banalisation » des homosexualités, c’est la fluidification des normes de
genre etune familiarisation avec la possibilité que le genre et le sexe ne soient pas binaires
quiaméliorera le vécu et I'intégration des personnes trans’ et intersexes.

Encourager les productions culturelles traitant de ces questions, les documentaires
informatifs, ni misérabilistes ni stigmatisants, leur présence dans les médias destinés
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aux jeunes, sous un jour moins caricatural que légitimant, est une piste intéressante®.
Mais parallelement, il faut penser aux contenus de la « banalisation ». La lutte contre les
stéréotypes ne doit pas aboutir a la stigmatisation d’autres formes de vie ou d’identité. La
disparition des stéréotypes est une bonne chose; mais penser que tous les gays finalement
nesontpasefféminésnedoitpascontribuerastigmatiserunpeuplusceuxdontl’expression
de genre n'est pas « assez » ou pas du tout masculine (d’apres les normes d’un systeme
hétéronormatif). De méme, si toutes les lesbiennes ne sont pas butchs, il se trouve que
C’estlaconstructionidentitaire qui convienta certaines (dans un systeme hétéronormatif).
Les contenus diffusés doivent prendre en compte ces diversités et les « banaliser » sous
un jour valorisant®® Le probleme n’est pas tant que les mentalités « stéréotypisent» - ce
processus cognitif estinévitable - que le fait qu’une identité stéréotypée pose probleme a
autruiou soit stigmatisée et stigmatisante (C’est-a-dire, source de discrédit du point de vue
del’ordre normatif). On en revient ala notion d’acceptation de la différence, laquelle passe
par le fait de se familiariser a la diversité interne des catégories.

Surtout, comme il a été exposé dans l'encadré en introduction, le genre est
consubstantiel des rapports de pouvoir quiinfériorisent les LGBTI. Leur pleine intégration,
C’est-a-dire la fin de Pinfériorisation sociale de ces populations, dépend donc du fait
que le genre cesse d’étre un rapport de pouvoir et que le masculin et le féminin ne
soient plus des catégorisations hiérarchisées et hiérarchisantes. Le délitement de la
domination masculine, et surtout la déconstruction et la transformation des normes de
genre, sont donc essentiels pour avancer vers une meilleure inclusion et un mieux-étre
des populations LGBTI, ce qui redonne de I'intérét aux pensées et combats féministes et
queer. « Banalisation » des minorités sexuelles et de genre, mise en cause de ladomination
masculine, transformation des normes de genre, tous ces processus fonctionnent
ensemble et salimentent pour changer la structuration sociosexuelle du monde social
aujourd’hui héténormatif et hétérosexiste. Le chemin est long, et les pouvoirs publics, les
acteurs associatifs ou institutionnels, comme les individus, ont leur réle a jouer. Le mieux-
étre des LGBTI et le recul de I’hétéronormativité ne peuvent se penser que dans la lutte
pour I’égalité entre les sexes, dans une perspective de genre.

101 Le projet du gouvernement de Francois Hollande des « ABCD de I'égalité » est a ce titre intéressant, tout comme
I'était le projet, abandonné sous le gouvernement de Nicolas Sarkozy, de diffusion du court métrage Le Baiser de
la Lune dans les classes de CM1 et CM2. Ce film a destination des enfants met en scéne deux poissons mdles qui
tombentamoureux.

102 Il ne s’agit bien str pas d’oblitérer, encore moins censurer, certains vécus ou aspects des modes de vies LGBTI
(rapport a la drogue, prostitution, etc.) au nom d’une « bonne image ». Il se trouve que les conditions sociales
d’existence de ces catégories peuvent orienter les individus vers ces pratiques ou modes de vie.
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Pour tous les graphiques et tous les tableaux des annexes
Source: CNCDH, enquéte sur les préjugés LGBTI, juillet 2020.

Tableau a: Croisement entre I'acceptation de I’lhomosexualité et 'opinion sur la place
sociale des LGBT parmi les hétérosexuel.le.s.

« ’homosexualité est une « De nos jours on en fait un peu trop pour les
maniére acceptable de vivre sa | Minorités gays, lesbiennes, etc. »

sexualité » D’accord Pas d’accord

D’accord 36 % 64 %

Pas d’accord 72 % 28 %

Lecture:Parmilesrépondant.e.s hétérosexuelle.sd’accord (« toutafait» et « plutdt»)
avec 'ide que I’'homosexualité est « une maniére acceptable de vivre sa sexualité »,
36 % pensent qu’on en fait un peu trop de nos jours pour les minorités sexuelles.

Tableau b. Croisement entre 'opinion que la société doit faire des efforts et 'opinion sur
la place sociale des LGBT parmi les hétérosexuel.le.s.

« Laque”e de ces deux phrases se | « De ﬂOSjOUI’S onenfaitun peu tI’Op pour les
rapproche e p|u5 de ce que vous minorités gays,lesbiennes, etc.»

pensez» D’accord Pas d’accord
« Les personnes homos/transgenres

mettent en danger notre société /| 82% 18 %
civilisation »

« Cest la société francaise qui
devrait faire des efforts pourinclure
toutes les personnes, peu importe | 34 % 66 %
leur orientation sexuelle et identité
de genre»

Lecture:82%desrépondant.e.squi pensentque les personnes homos/transgenres
sont un danger pour la société sont aussi d’accord avec I'idée que de nos jours on
en fait un peu trop pour ces minorités.
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Tableau c. ’homosexualité vue par les hétérosexuel.le.s, un effet de mode et un choix.

« Etre gay, lesbienne, bisexuel(le) « Orientation sexuelle: c’est un choix »
ou transgenre, c’est plus une mode | Total de Total de « pas
qu’autre chose » «d’accord » d’accord »

Total de « d’accord » 70 % 30 %

Total de « pas d’accord » 46 % 54 %

Lecture:Parmilesrépondant.e.shétérosexuel.le.sendésaccord («pasvraiment»
et«pasdutout»)avec 'idée que I’homosexualité est une « mode », 46 % pensent
aussi que c’est un choix.
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Tableau d. Une adhésion genrée aux stéréotypes a I’égard des LGBT, échantillon

hétérosexuel.
« Etes-vous
daccord ou non Sexe Tout N Pas Pas
avec chacune " e Plutot : , Vde P-value
o (hétéro- a fait , vraiment | d’accord >
des associations , d’accord , Cramer du Chi
s sexuelles) | d’accord d’accord du tout
d’idées
suivantes?»
« Gays Femmes 8 % 27 % 36 % 29 %
efféminés » 0,0926 0,005
Hommes 8 % 34 % 36 % 22%
«Gays :sida» Femmes 5 % 16 % 32% 46 %
0,1129 0,000
Hommes 7% 22% 34% 36%
« Gays : relations | Femmes 4 % 10 % 33% 53 %
juste sexuelles®3y 0,1472 0,000
Hommes 7 % 16 % 37 % 40 %
« Lesbiennes Femmes 5% 19 % 39% 36 %
masculines » 0,0746 0,046
Hommes 6% 23% 39% 31%
« Lesbiennes : pas | Femmes 7 % 21% 32% 39 %
satisfaites par les
0,0637 0,132
hommes » 7 % 25 % 34 % 34 %
Hommes
«LesGLne Femmes 8% 13% 30% 48 %
devraient pas
pouvoir avoir/
Jlever des 0,1213 0,000
€ 12% 17 % 32% 38%
enfants»
Hommes
« Bisexuel(le)s Femmes 5% 19 % 35% 41 %
volages 0,1427 0,000
Hommes 8 % 27 % 35 % 30 %
«Bisexuel(le) Femmes 4% 16 % 41% 39%
s:passade de
jeunesse, ce n’est
v’une phase 01153 0,000
q ) 5% 24 % 40 % 30 %
danslavie»
Hommes
«Orientation Femmes 23 % 26 % 25 % 26 %
sexuelle: c’estun
hoi 0,0814 0,021
choix» 23 % 32% 24 % 21%
Hommes
«Trans: c’est une | Femmes 4 % 10 % 28 % 57 %
maladie » 0,1038 0,001
Hommes 6 % 13 % 33 % 47 %

103 La question précisait entre parenthese « pas de relations amoureuses ».
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Tableau e. Acceptation d’un frére ou d’une sceur trans’ ou homosexuel.le parmi les répondant.e.s
hétérosexuel.le.s ayant un frére au moins ou une sceur au moins*

«Vous l'accepteriez .. »

Trés PlUtat Plutot Tres Total Total dif-
. , diffici- diffici- faci- ficilement
facilement | facilement
lement lement lement
«Sivotre . btre ) ) 0 0 Y 0
frére vous transgenre 24 % 34 % 28 % 13 % 58 % 41%
annoncait
» .. étre gay 37 % 40 % 15 % 8 % 77 % 23%
«Sivotre | - tre 0 0 9 9 0 0
29 % 34 % 26 % 11% 63 % Yo
sceurvous | transgenre 37
annoncait R
» o etr_e 48 % 35% 11% 6 % 83 % 17%
lesbienne

*es répondant.e.sayant un frere ont répondu a la question sur le frére, et celles et ceux ayant une sceur
au moins alaquestion surlasceur.
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Tableau f. Un moindre gender gap dans l'acceptaion de I'hnomosexualité d'un enfant

parmiles répondant.e.s hétérosexuel.le.s ayant au moins un enfant*.

«Sivotre enfant
vous annongait étre
L/G/B, vous seriez
content(e) qu’il I'ait
dit et enthousiaste a
I’idée de partager sa
nouvelle vie »

«Sivotre enfant vous
annoncait étre L/G/B,
vous seriez géné(e)
qu’il/elle vienne

aux repas de famille
accompagné(e)d’une
personne du méme
sexe»

«Sivotre enfant vous
annoncait étre L/G/B,
VOous penseriez que
c’est une passade

et que ca pourrait
changer»

Total des
«oui»

Total des
«non»

Total des
«oui»

Total des
«non»

Total des
«oui»

Total
des
«non»

Hommes
hétéros
avec enfant

74 %

25%

30 %

70 %

35%

64%

Femmes
avec
enfant

82 %

18 %

22 %

78 %

31%

69%

Ecarten
points
de %

+8

-7 %

+8

+5

Echantillon
global des

hommes

71 %

29 %

29 %

71 %

32%

67 %

Echantillon
global des
femmes

82 %

17 %

20 %

79 %

27 %

73 %

Ecarten

points

de %

+11

-12%

+9

+8%

+6

La différence hommes/femmes est significative au seuil de 5% pour I’échantillon de parents aux deux premieres
questions;au seuil de 1% pour I’échantillon général, aux deux premieres questions. Elle I'est au seuil de 5% pour
la derniére question coté échantillon global, mais n’est pas significative coté échantillon de parents, bien que les

écarts soient notables.
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Tableau g. Une acceptation moins évidente des fréres et sceurs transgenres parmi les
répondant.e.s hétérosexuel.le.s ayant un frére au moins ou une sceur au moins*.

«Vous I'accepteriez .. »

Trés Plutot Plutot Trés Total ;?ft_al
facilement | facilement | difficilement | difficilement | facilement | . .
ficilement
«Sivotre frere Hommes
ou votre sceur hétéros 36 % 42 % 14 % 8 % 78 % 22 %
vous annongait
étre gay ou Femmes
lesbienne » hétéros 47 % 34 % 12% 7 % 81% 19 %
«sivotre Hommes 229% o 29 % 14 % o %
frere ouvotre | hétéros o 35% 9% 4 % 57 % 43 %
sceur vous
annongait étre | Femmes
transgenre » hétéros 31% 33% 26 % 10 % 64 % 36 %

*Les répondant.e.s ayant un frere ont répondu a la question sur le frere, et celles et ceux ayant une sceur au moins a la
question surla sceur.

Tableau h. Intégration au catholicisme et opinion sur la place sociale des minorités
sexuelles et de genre, échantillon hétérosexuel*.

« Le mouvement gay, bi, lesbien

et les mouvements transgenre et « Les gays, lesbiennes,
intersexe ne sont pas légitimes pour | bisexuel(le)s et transgenres
lutter contre les discriminations, ce | sont trop présents dans les
sont des lobbies pour nous imposer | médias»

un mode de vie »

«De nosjours,onen faitun
peu trop pour les minorités
gays, lesbiennes, etc.

Fréquence des Total des Total des pas Total des Total des pas | Totaldes | Totaldes pas
messes «d’accord » «d’accord » «d’accord» | «daccord» | «daccord» | «d’accord»
Mensuelle ou

0 0 0 0 0 0
hebdomadaire 60 % 40 % 62 % 38 % 67 % 33%
De temps en
temps dans 35% 64 % 48 % 52 % 49 % 51%
'année
Cérémonies,
grandes fétes 32% 68 % 37% 63 % 44 % 56 %
seulement
Jamais etsans 22 % 77 % 29 % 71 % 33% 66 %

religion

* Les chi? sont significatifs au seuil de 1% et les V de Cramer supérieur a0,12.
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Tableau i. Ancrage catholique et adhésion aux stéréotypes, échantillon hétérosexuel

« Etes-vous d’accord ou
non avec chacune des
associations d’idées
suivantes?»

«Gays : efféminés »

«Gays :sida»

« Gays : relations juste
sexuelles®y

« Lesbiennes: masculines »

« Lesbiennes : pas satisfaites
par les hommes »

« Bisexuel(le)s : volages

« Bisexuel(le)s : passade de

jeunesse, ce nest qu'une
phase danslavie»

Fréquentation de
la messe

Mensuelle,
hebdomadaire

De temps en
temps

Sans religion

Mensuelle,
hebdomadaire

De tempsen
temps

Sansreligion

Mensuelle,
hebdomadaire

De temps en
temps

Sansreligion

Mensuelle,
hebdomadaire

De temps en
temps

Sans religion

Mensuelle,
hebdomadaire

De tempsen
temps

Sansreligion

Mensuelle,
hebdomadaire

De temps en
temps

Sans religion

Mensuelle,
hebdomadaire

De tempsen
temps

Sansreligion

Total des
d’accord

54 %

52 %

28 %

49 %

33%

16 %

39%

23 %

813%

45%

26 %

21%

51%

43 %

24 %

45%

40 %

22 %

39 %

33%

20 %

Total
des pas
d’accord

46 %
48 %
72 %
48 %
67 %
84 %
61 %
77 %
86 %
55 %
74 %
78 %
48 %
57 %
76 %
54 %
60 %
78 %
61 %
67 %

80 %

104 La question précisait entre parenthese « pas de relations amoureuses ».
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Vde
Cramer

0,1179

0,1238

0,1346

0,1134

0,1186

0,1199

0,1105

p-value du
Chi?

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000
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Mensuelle,
hebdomadaire

«Trans:c’est une maladie »
De tempsen

temps

Sans religion
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Figure a. Enthousiasme vis-a-vis du coming out d'un enfant et a
I'idée de "partager sa nouvelle vie" (échantillon hétérosexuel)

90%
80% 4 ? .
70% 71%
60%
50%
40%
30% /-737-"‘""_‘ 29%
20% % 219 e 10/0 ’
10%
0%
18-30 31-45 46-55 56-65 66 et plus
«=@==Total des "oui" ==@=Total des "non"
Figure b. Enthousiasme vis-a-vis du coming out d'un enfant et a
I'idée de "partager sa nouvelle vie" (échantillon des parents
hétérosexuels )
90% o
80% 799 %
—_—r
70% g
60% 65%
50%
40%
30% o, 32%
% e
20% 9 7% o
10%
0%
18-30 31-45 46-55 56-65 66 et plus

==@==Total des "oui" ==@=Total des "non"
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Figure c. "Vous l'accepteriez tel/le qu'il/elle est mais auriez préféré
qu'il/elle soit hétérosexuel(le)" (échantillon hétérosexuel)

18-30

%

31-45

46-55 56-65
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87%

13%
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Figure d. "Vous l'accepteriez tel/le qu'il/elle est mais auriez préféré

qu'il/elle soit hétérosexuel(le)" (échantillon des parents

18-30

o

hétérosexuels)

31-45
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46-55 56-65

«=@==Total des "non"
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Tableau j. Niveaux de dipldme, stéréotypes et to

L’homosexualité
estune maniere
acceptable de vivre
sa sexualité*

B Pas
D’accord d'accord

Inférieur
au bac 82% 18 %
Niveau o o
bac 86 % 14 %
Bac+2

83 % 17 %
Grandes
écoles ou | g g 12%
supérieur
abac+2

satisfaites par les

Stéréotype des
lesbiennes pas

Stéréotype des gays

efféminés***

hommes***

s Pas s Pas
D’accord daccord D’accord daccord
38% 62 % 45 % 55 %
31% 68 % 40 % 60 %
26 % 73 % 39% 61 %
25 % 73 % 32% 67 %

Stéréotype de
I'orientation sexuelle
comme choix
, Pas
D’accord daccord
56 % 43 %
52 % 47 %
53 % 47 %
45% 54 %

Stéréotype de
la transidentité
comme maladie

D’accord

16 %

16 %

16 %

18%

Pas
d’accord

83 %

83 %

83 %

82%

érance, parmiles hétérosexuel.le.s*.

De nos joursonen
fait un peu trop pour
ces minorités

) Pas
D’accord d'accord
41 % 58 %
38 % 62 %
43% 57 %
43 % 59 %

*x Chi? significatif au seuil de 1% ;**Chi? significatif au seuil de 5%;* Chi? significatif au seuil de 10 % ; absence d’astérisque : pas significatif

Inférieur
au bac

Niveau bac
Bac+2

Grandes
écoles ou
supérieur a
bac+2

Tableau k. Niveaux de dipléme et acceptation d’un enfant LGB*

Echantillon hétérosexuel total

Déclaration
d’enthousiasme
au coming-out
LGB d’un enfant

Oui

74 %

80 %
76 %

78 %

Non

26 %

20 %

24 %

21%

Géne au repas

de famille
(enfant LGB)
Oui Non
27 % 73 %
22 % 77 %
24 % 76 %
24 % 76 %

Accepteriez tel

qu’il est mais

auriez préféré
etc.

Oui Non
80 % 20 %

73 % 27 %
74 % 26 %

73 % 27 %

Déclaration

Géne au repas

d’enthousiasme )
au coming-out de famille
LGB d’un enfant (enfant LGB)
Oui Non Oui Non
71 % 29 % 29 % 71 %
81 % 19 % 22 % 78 %
82 % 18 % 24 % 76 %
79 % 21 % 26 % 74 %

Echantillon des parents hétérosexuels

Accepteriez
tel qu’il est
mais auriez
préféré etc.

Oui Non
75% | 25%

70% | 30%

77% | 23%

75 % 24 %

*Aucune des relations nest significative d’apres le test du chi® La proximité des taux de réponses en témoigne.
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Tableau |I. Répartition urbaine de I’échantillon hétérosexuel.

Tailles de ville

Rural, moins de 2 000

2 000 a 10 000

hab.

10 000 a 50 000

50 000 & 100 000

100 000 et plus

Paris

% de

I’échantillon

18 %

11%
12%
8 %
34 %
16 %

Tableau m. Répartition urbaine selon les fréquences de sociabilité avec des LGB
parmi I’échantillon hétérosexuel*.

Rural, moins

de 2000 hab.
Tres souvent ou
. 20 %
tous les jours
Souvent 26 %
Rarement 23 %
Jamais 17 %

*Test du chi? pas significatif.

2000

10000

9%

12 %
10 %

8 %

10 %

10 %
12 %

12 %

d |10 000 a | 50
50 000

000

8 %
8 %
7 %

12 %

a | 100 000 et
100 000

plus
33 %

30%
32 %

35 %

Paris

20 %
15 %
15 %

15 %

Tableau n:Biographie sociosexuelle et opinion sur ’lhomosexualité comme maniére

acceptable de vivre sa sexualité (échantillon global).

’homosexualité comme maniére acceptable de vivre sa sexualité

Tout a fait

d’accord
Les «ambigus» 53 %
Les hétéros « straight » 49 %
Fréquentation de LGB*:
-Tres souvent, tous les jours 69 %
-Souvent 57 %
-Rarement 40 %
-Jamais 22 %

34 %
36 %

23 %
34 %
44 %
39%

Plutot d’accord

Pas vraiment
d’accord

*: cette relation est significative au seuil de 0.1 % d’apres le test du chi”.
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Tableau o:Le modéle « global » des régressions linéaires sans I'attitude hétérosexiste

Régression
de I'échelle
d’hétérosexisme

Régression de
I'échelle d’'adhésion
aux stéréotypes

Régression
de I’échelle
d’acceptation

Régression de
I’échelle d’embarras

LGBT. familiale
R?=047 R?=0.40 R?=054 R2=041

Coefficient | Béta | Coefficient | Béta | Coefficient | Béta | Coefficient | Béta
Sexe. Ref.: homme -0.25 -0.03 Passig. - Passig. Passig. -
« Straight ». Ref. : les o " ek -
ambiguEs 0.84 011 0.56 0.05 078 0.07 270 0.06
Fréquentation de
LGB
Ref.: Tous les jours ou
trés souvent
Souvent 0.41* - 0.70% 0.05 0.99%** 0.08 3.79%% 0.07
Rarement 1.20%%* 0.16 1.03%** 0.09 2.03%** 0.18 8.93*** 0.18
Jamais 2.41%%* 0.19 2.12%** 0.11 2.48%%* 0.14 15.36%** 0.20
Religiosité
Ref. messe
mensuelle ou hebdo
De temps en temps Pas sig. - Pas sig. - Passig. -5.8% -0.06
Cérémonies seulmt. -1.66** -0.19 -1.3*% -0.10 -0.91* -0.07 -8.09*** -0.15
Jamais ik -0.26 -2.03%** -0.17 -1.39%% -0.13 -9Q.74%%% -0.20
Vote 2017
Ref. vote ext.
gauches
Hamon&Cheminade Passig. - Passig. - Pas sig. Passig.
Macron Passig. - Passig. - Passig. Passig.
Fillon&Lassalle 0.81%* 0.07 Pas sig. - 0.73* 0.05 331 0.05
Ext. droites Pas sig. - Pas sig. - Passig. Passig.
Age
Ref.:18-30ans
36-45ans Pas sig. - Pas sig. - Passig. Passig. -
46-55 ans Passig. - Passig. - Passig. Passig. -
56-65 ans Passig. - Passig. - Passig. -5.07** -0.08
66-84 ans 0.44 0.05 Pas sig. - Passig. Passig. -
Niv. de dipléme
Ref.:inférieur au bac
Niv. bac Passig. - Passig. - Passig. Passig. -
Bac+2 035 0.04 Pas sig. - Pas sig. Pas sig. -
>abac+2 0.50% 0.07 Passig. - Passig. Passig. -
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Taille d’agglo.:

Ref.:rural &-2 000

2000 & 10 000 Passig. - Passig. - Passig. - Passig.

10 000 a 50 000 Passig. - Passig. - Passig. - Passig.

50 000 & 100 000 Passig. - Passig. - Passig. - Passig.

100 000 et + Passig. - Passig. - Passig. - 2.44* 0.05
Paris Passig. - Passig. - Passig. - 224 0.03
Ethnocentrisme 0.26%** 0.22 0.27%** 0.15 0.14** 0.08 1.04*** 0.14
Autoritarisme 0.17%** 0.09 0.29%** 0.11 Passig. - -1.30%** -0.12
Sexisme 0.33*** 039 0.56%** 0.45 0. 22%** 0.19 1.06%** 0.21
Adhésion stéréotypes Igbt 0.43%** 0.45 134™* 0.34

*x o significativité au seuil de 0.1 %. ** : significativité au seuil de 1 %. * : significativité au seuil de 5 %. Coefficient sans
astérisque:significatif au seuil de 10%. Le « poids » de I'effet d’'une variable comparé aux autres s’estime avec le coefficient
béta. Lecture:«Le fait d’étre “straight” plutét qu'ambigu.é augmente de 0.84 points en moyenne le score d’hétérosexisme,
etle fait de ne jamais aller ala messe comparé ay aller trés régulierement le diminue de 2 points en moyenne ».
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Tableau p: Modeles « globaux » des régressions sur les échelles, en incluant toutes les
échelles d’attitude explicatives.

Régression de I'échelle
d’hétérosexisme

Régression
I’échelle

de
d’adhésion

aux stéréotypes LGBT

régression de Iéchelle
d’acceptation familiale

Régression de I'échelle
d’embarras

R?=0.63 R?=0.58 R?2=0.58 R2=0.47

Coefficient Béta Coefficient Béta Coefficient Béta Coeficient Béta
Sexe. Ref.: homme -0.26% -0.03 Pas sig. Pas sig. - 134 0.04
z aﬁﬁgﬁé;ﬁ; et £ e 0.61%** 0.08 Pas sig. 0.47%* 0.04 Pas sig. -
Fréquentation de LGB
Ref. : Tous les jours ou
trés souvent
Souvent Pas sig. Pas sig. 0.89%** 0.07 3.06%* 0.06
Rarement 0.91%%* 012 Pas sig. 1610 0.14 6.81%%* 0.14
Jamais 172%%* 014 Passig. 1.66%** 0.09 11374+ 0.15
Religiosité
Ref. : messe mensuelle
ou hebdo
De temps en temps Pas sig. Pas sig. Pas sig. -4.92% -0.04
Cérémonies seulmt. -1.25%%* -0.15 Passig. Passig. - -5.32% -0.09
Jamais -1.35%%% -0.18 Pas sig. -0.81* -0.07 -6.79** -0.14
Vote 2017
Ref.:vote ext. gauches
Hamon&Cheminade Pas sig. Pas sig. Pas sig. - Pas sig. -
Macron Pas sig. Pas sig. Pas sig. - Pas sig. -
Fillon&Lassalle 0.89%** 0.07 -0.80% -0.04 Pas sig. - Pas sig. -
Ext. droites Passig. Passig. Passig. - Passig. -
Age
Ref.:18-30ans
36-45ans Pas sig. Pas sig. Pas sig. - Pas sig. -
46-55ans Passig. Pas sig. Passig. - Passig. -
56-65 ans Passig. Passig. -0.48 -0.03 -5.21% -0.08
66-84 ans Passig. Passig. Passig. - -2.64 -0.04
Niv. de dipl6me
Ref.:inférieur au bac
Niv. bac Pas sig. Pas sig. Pas sig. - Pas sig. -
Bac+2 0.46* 0.05 -0.67*% -0.04 Passig. - Passig. -
>abac+2 0.59** 0.08 -0.71%* -0.06 Passig. - Pas sig. -
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Taille d’agglo.:

Ref.:rural &-2 000

2000 a 10 000 Pas sig - Pas sig. | Pas sig. | Pas sig. | -

10 000 a 50 000 Pas sig. - Pas sig. | Pas sig. | - Pas sig. | -

50 000 & 100 000 Pas sig. - Pas sig. | Pas sig. | - Pas sig. | -
100 000 et + Pas sig. - Pas sig. | - Pas sig. | - 2.46* | 0.05
Paris Passig. - Passig. | Passig. | 221 | 0.03
Ethnocentrisme 0.16%** 0.14 Pas sig. | Pas sig. | 0.68*** | 0.09
Autoritarisme 0.07* 0.04 0.15* | 0.06 Pas sig. | S1.48%% | 0.14
Sexisme 0.13%%* 0.15 0.29%** | 0.24 0.15%** | 0.14 0.72%%* | 0.15
f-\gdbrlemon stéréotypes 0.34%%* 0.51 | 0.27%%* 0.28 0.55%** 0.14
Echelle d’hétérosexisme 0.85%%* | 0.57 0.47%%% | 0.35 2.33%%% | 0.40

**x:significativité au seuil de 0.1 %. **: significativité au seuil de 1 %. *: significativité au seuil de 5 %. Coefficient sans astérisque :
significatif au seuil de 10 %. Lecture : « Passer d’un vote d’extréme gauche a droite ou augmenter d’un point de score sur I’échelle
d’hétérosexisme diminue de 0.8 ou augmente de 0.85 point en moyenne le score d’adhésion aux stéréotypes LGBT ». Le « poids » de
I’effet d’une variable comparé aux autres s’apprécie avec le coefficient béta.
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Tableau q: Odds ratios des modéles « globaux » de régressions multinomiales.

Régression de « ’lhomosexualité ) ) g - )
N . Régression de I'adhésion au stéréotype du choix
comme maniere acceptable de vivre - .
o (orientation sexuelle)

sa sexualité »

R*=0.20 R*=0.14

Ref. « Tout a fait d’accord » Ref. « Pas du tout d’accord »

« Plutot Total « pas «Tout a fait « Plutdt «Pasvraiment
d’accord » d’accord » d’accord » d’accord » d’accord »

Sexe. Ref.:homme Pas sig. 0.67* Passig. Passig. Passig.
«Straight ». Ref.: les : ! - . .
«ambigu és» Pas sig. Pas sig. 1.65 Pas sig. Pas sig.
Fréquentation de
LGB
Ref.: Tous les jours ou
tres souvent
Souvent 2.05%** 2.09* Passig. 1.88** 1.67**
Rarement 3.64%** G.73%** Passig. Pida 1.83*%*
Jamais 4.02%%% 13.27%%* 0.49% 0.56 0.59
Religiosité
Ref.: messe
mensuelle ou hebdo
De temps en temps Pas sig. Passig. Passig. Pas sig. Passig.
Cérémonies seulmt. Pas sig. 0.38* Passig. Passig. Passig.
Jamais Passig. 0.32%* Passig. Passig. Passig.
Vote 2017
Ref. :vote ext.
gauches
Hamon&Cheminade Pas sig. Passig. Pas sig. Pas sig. Passig.
Macron 1.62*%* Passig. Passig. Passig. Passig.
Fillon&Lassalle 1.80%* 2% Passig. Passig. Passig.
Ext. droites Pas sig. Passig. Pas sig. Passig. Pas sig.
Age
Ref.:18-30ans
36-45ans Pas sig. Passig. Passig. Pas sig. Pas sig.
46-55 ans Passig. Passig. Passig. Passig. 167*
56-65 ans 1.60* Passig. Passig. Passig. 167
66-84 ans 1.54* Passig. 0.35%** Passig. Pas sig.
Niv. de dipléme
Ref.:inférieur au bac
Niv. bac Passig. Passig. Passig. Passig. Passig.
Bac+2 Pas sig. Passig. Passig. Pas sig. Passig.
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Taille d’agglo.:

Ref.:rural &-2 000

2000 a 10 000 Passig. Passig. 0.59 0.52* Passig.
10 000 & 50 000 Passig. Passig. Pas sig. Pas sig. Passig.
50 000 & 100 000 Passig. Passig. Pas sig. Pas sig. Passig.
100 000 et + Passig. Passig. 0.61* Pas sig. Passig.
Paris Passig. Passig. Pas sig. Pas sig. Passig.
Ethnocentrisme 107** 1.1g%** Pas sig. Passig. Passig.
Autoritarisme Passig. 0.90 1.1g%** 1.14** Passig.
Sexisme 1.10%** 1.12%% 0.95 Passig. Passig.
,ﬁgdbrlesmn stereotypes 1.09%** 1157 132%%* 13470 1.21%%*
Hétérosexisme 0.91%* Pas sig. Passig.

**% - significativité au seuil de 0.1 %. ** : significativité au seuil de 1 %. * : significativité au seuil de 5 %. Coefficient sans
astérisque: significatif au seuil de 10 %. Lecture: « A la question de ’lhomosexualité “acceptable”, les électeurs/trices de
F.Fillon ont 1.8 fois plus de chances que les électeurs/trices d’extréme gauche [=ref.] de choisir “plutdt d’accord” plutdt
que “tout a fait d’accord” [=ref]. Celles et ceux qui ne vont jamais a la messe ont 0.32 fois plus de chances que celles et
ceux qui y vont mensuellement ou hebdomadairement de choisir une réponse en désaccord plutét que le “tout a fait
d’accord” (donc 1/0.32=3.12 fois moins de chances de choisir cette réponse) ».
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Tableau r: Régressions multinomiales sur les tests projectifs.

Photographie du panneau
polonais « zone sans
LGBT »

Photographie du couple
d’hommes avec enfants

Photographie de Laverne Cox

R?=0.18
Ref. « Evocations
négatives »

R?=017
Ref. « Evocations positives »

R’=009
Ref « Evocations positives »

) ) ) ) Evocations négatives Evocations neutres ou
Evoca-tions | TVOCAUONS | g ations | EVOCAtions descriptives
. neutres, e neutres, - ) - i
PosItives | os riptives | "°B2HVES | gescriptives Actrice | Actrice Actrice Actrice
américaine trans’ ameéricaine trans’
Sexe. Ref.: homme 0.45 1717 0.34%%* 0.82 Passig. 0.39* Pas sig. Pas sig.
«Straight ». Ref.: les ) ) ) . . ) ) )
«ambigu.&.s» Pas sig. Pas sig. Pas sig. Pas sig. Passig. Pas sig. Pas sig. Pas sig.
Fréquentation de
LGB
Ref.: Tous les jours
ou tres souvent
Souvent Pas sig. Pas sig. 2.87* 136% Pas sig. Pas sig. Pas sig. Pas sig.
Rarement Pas sig. Pas sig. 3.04* 1647 Passig. Pas sig. 1.64%* 143
Jamais Pas sig. Pas sig. 4.98%** 1.66* Pas sig. 9.46%** Pas sig. 2.88%**
Religiosité
Ref.: messe
mensuelle ou
hebdo
De temps en temps 0.30 Passig. Passig. Passig. Passig. Passig. Passig. Passig.
Cérémonies seulmt. 0.17%* Passig. Passig. Passig. Passig. Passig. Passig. 187
Jamais 0.21%* Passig. Passig. Passig. Passig. Passig. Passig. 2.18%
Vote 2017
Ref.:vote ext.
gauches
Hamon . ) ) . ) ) )
&Cheminade Pas sig. Pas sig. Pas sig. Pas sig. Passig. 4.91 Pas sig. Pas sig.
Macron 0.26 Pas sig. Pas sig. Pas sig. Passig. Pas sig. Pas sig. Pas sig.
Fillon&Lassalle Pas sig. 0.58* Pas sig. Pas sig. Pas sig. Pas sig. Pas sig. Pas sig.
Ext. droites Passig. Passig. Passig. Passig. Passig. Passig. Passig. Passig.
Age
Ref.:18-30ans
36-45ans Passig. Passig. Passig. Passig. Passig. Passig. Passig. Passig.
46-55ans Passig. Passig. Passig. Passig. Passig. 0.17*% Passig. Passig.
56-65 ans Pas sig. Passig. Passig. Pas sig. Pas sig. 0.21* Pas sig. 0.54*
66-84 ans Pas sig. Passig. 2.04 173%* Pas sig. Pas sig. Pas sig. Pas sig.
Niv. de dipl6me
Ref.:inférieur au
bac
Niv. bac Passig. 0.5%** Passig. Passig. Passig. Passig. Passig. 0.67
Bac+2 Passig. 0.44%%* 2.13% Passig. Passig. Passig. Passig. Passig.
>abac+2 Passig. 0.34%** 168 Passig. Passig. Passig. Passig. Passig.

146




ANNEXES.

Taille d’agglo. :

Ref.:rural &-2 000

2000 a 10 000 Passig. Passig. Passig. Passig. Passig. Passig. Passig. Passig.
10 000 a 50 000 Passig. Passig. Passig. Passig. Passig. Passig. Passig. Passig.
50 000 a 100 000 Passig. 1.49 Pas sig. Pas sig. Pas sig. Pas sig. Passig. Passig.
100000 et + Passig. Pas sig. Pas sig. . 137* Pas sig. Passig. Passig. Passig.
Paris Passig. Pas sig. Pas sig. 161% Pas sig. Pas sig. Passig. Passig.
Ethnocentrisme Pas sig. 1.07%% 1.12* Pas sig. 1.36%* 1.27%* Pas sig. Passig.
Autoritarisme Pas sig. 1.06* Pas sig. Pas sig. Pas sig. 0.77* Passig. Passig.
Sexisme 111* 1.09%** Passig. Passig. Passig. Passig. Passig. 1.05%
/ss‘tdéhrgsoit(;/[;es lgbt Pas sig. 1.04** Pas sig. Pas sig. Pas sig. Pas sig. Pas sig. Pas sig.
Hétérosexisme 117*% 1.07%* 1.62%%% 1.18%% 132%* 135%%* 111% 1.12%%%

**% - significativité au seuil de 0.1 %. **: significativité au seuil de 1 %. *: significativité au seuil de 5 %. Coefficient sans
astérisque : significatif au seuil de 10 %. Lecture : « Les femmes ont 0.45 fois plus de chances que les hommes (ref) de
proposer une évocation positive plutdt que négative (ref) en réaction a la photographie du panneau polonais (donc
les hommes ont 2.22 (=1/0.45) fois plus de chances que cela leur évoque quelque chose de positif plutdt que négatif par
rapport aux femmes. Augmenter le niveau d’hétérosexisme (i.e. augmenter d’'un point de score sur I'échelle) donne 1.17
fois plus de chances de réagir positivement plutot que négativement a la photographie du panneau ».
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Tableau s: modeles « globaux » de régression sur les variables de sociabilité avec des LGB.

0dds ratio de la régression multinomiale des
fréquences de fréquentations

Coefficients de la
régression linéaire de

R*=008 Péchelle de densité/
Ref. «Jamais » proximité LGB
R*>=0.15
«Tous les
joursoutrés | «Souvent» «Rarement» Coefficient Béta
souvent»

Sexe. Ref.: homme Passig. Passig. Passig. Passig. Passig.
«Straight ». Ref.: les e : . . )
«ambigu és» 0.46 Pas sig. Passig. 133 0.16
Religiosité
Ref.: messe mensuelle ou
hebdo
De temps en temps Pas sig Pas sig. Passig. Passig. Passig.
Cérémonies seulmt. 0.41* Passig. Passig. -167%* -0.19
Jamais 0.45 Passig. Passig. -137*%* -0.18
Vote 2017
Ref.: Vote ext. gauches
Hamon&Cheminade Passig. Passig. Passig. 064 0.05
Macron Passig. Passig. Passig. Passig. Passig.
Fillon&Lassalle Passig. Passig. Passig. Passig. Passig.
Ext. droites Passig. Passig. Passig. Passig. Passig.
Age
Ref.:18-30ans
36-45ans Passig. Passig. Passig. Passig. Passig.
46-55 ans Passig. 1.96* 1.8 Passig. Passig.
56-65 ans Passig. Passig. 172 -0.54 0.06
66-84 ans Passig. Passig. 2.08*% -LH1F* -0.16
Niv. de dipléme
Ref.:inférieur au bac
Niv. bac 1.99** 1.65 1.63* Pas sig. Pas sig.
Bac+2 173 2.29%* 1.64 Passig. Pas sig.
>abac+2 3.13%** 2.66%** 2.36%* 0.85** 011
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Taille d’agglo.:
Ref . :rural &-2 000

2000 & 10 000
10 000 d 50 000
50 000 & 100 000
100 000 et +
Paris
Ethnocentrisme
Autoritarisme
Sexisme

Adhésion stéréotypes
LGBT

Hétérosexisme

Passig.
Passig.
Passig.

Passig.

Passig

Passig.

Passig.

Passig

Passig.

0.75***

Passig.
0.55
0.46*
061
Passig.
Passig.
Passig.

Passig.
Passig.

0.79***

Passig.

Passig.

0.41*

Passig.
Passig.
Passig.

Passig.

0.95*

Passig.

0.89%*

Passig.
Passig.
Passig.
Passig.
0.54
Passig.
Passig.

0.05
Passig.

,0.26***

Passig.
Passig.
Passig.
Passig.
0.06
Passig.
Passig.

0.05
Passig.

-0.25

**% - significativité au seuil de 0.1 %. ** : significativité au seuil de 1 %. *: significativité au seuil de 5 %.
Coefficient sans astérisque:significatif au seuil de 10 %. Lecture des odds ratio: « Les niveaux bac ont 1.99
fois plusde chance sque les niveauxinférieurs au bac de fréquenter tous les jours ou trés souvent des LGB
plutdt que jamais. Les “straights” ont 2.17 (=1/0.46) fois plus de chances que les “ambigu.é.s” de ne jamais
fréquenter de LGB plutdt qu’en fréquenter tous les jours ou trés souvent ». Lecture des coefficients: « Etre
“straight” plutot qu’ambigu.é diminue en moyenne de 133 le score de densité de ’homosexualité dans
I’entourage. Augmenter d’un point le score d’hétérosexisme diminue de 0.26 en moyenne ce score de

densité ».
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Tableau t. Modeles « globaux » des régressions en isolant les LGB+ des « hétéros

ambigu.é.s»
. . Régression Régression , )
Régression . . Reégression
. de I'échelle de I'échelle )
de I'échelle E - s ) de I'échelle
A4 ; d’adhésion aux d’acceptation ,
d’hétérosexisme - - d’embarras
stéréotypes LGBT familiale
R*=0.63 R*>=0.58 R*=059 R?=047
Coefficient | Béta | Coefficient | Béta | Coefficient Béta | Coefficient | Béta
« Straight ».
Ref.:les « LGB+ »
Hétéros-straights 1.05%** 0.13 Passig. 1.46%%* 0.13 3.72% 0.07
Hétéros ambigu.és 0.55%* 0.06 Pas sig. 1.24%* 0.09 3.21 0.05
Sexe. Ref.: homme -0.29%* -0.03 Pas sig. Pas sig. Pas sig. -
Fréquentation de
LGB
Ref.: Tous les jours
ou tres souvent
Souvent Passig. - Passig. 0.77** 0.06 2.74* 0.05
Rarement 0.83%** 0.11 Pas sig. 1.45%%* 0.13 6.3g*** 0.13
Jamais 165+ 013 Pas sig. 1520 0.08 11%%* 0.14
Religiosité
Ref.: messe
mensuelle ou
hebdo
De temps en temps Pas sig. - Pas sig. Pas sig. -4.95% -0.04
Cérémonies seulmt. -1.26%%* -0.15 Passig. -0.84* -0.08 -5.41%*% -0.09
Jamais -1.36%** -0.18 Passig. Passig. -6.83** -0.14
Vote 2017
Ref.:vote ext.
gauches
Hamon ' ) ) )
&Cheminade Passig. Passig. Passig. Pas sig. -
Macron Passig. - Passig. Passig. Passig. -
Fillon&Lassalle 0.90%** 0.08 -0.78% -0.04 Passig. Passig. -
Ext. droites Pas sig. Pas sig. Pas sig. Pas sig. -
Age
Ref.:18-30 ans
36-45ans Passig. Pas sig. Pas sig. Pas sig. -
46-55 ans Passig. - Passig. Passig. Passig. -
56-65 ans Pas sig. - Pas sig. -0.51 -7k -0.08
66-84 ans Pas sig. Pas sig. Pas sig. -2.76 -0.05
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Niv. de diplome
Ref :inférieur au
bac

Niv. bac Passig. Passig. - Passig. - Passig.

Bac+2 0.44* 0.05 -0.68* -0.04 Passig. - Passig.
>abac+2 0.57*%* 0.08 -0.72%*% -0.06 Passig. - Passig.

Taille d’agglo.:

Ref.:rural &-2 000

2000 a 10 000 Passig. Passig. - Passig. - Passig.

10 000 & 50 000 Passig. Passig. Passig. - Passig.

50 000 & 100 000 Passig. Passig. - Passig. - Passig.

100 000 et + Passig. Passig. - Passig. - 2.44* 0.05
Paris Passig. Passig. Passig. - 2.25 0.03
Ethnocentrisme 0.17%** 0.14 Passig. - Passig. - 0.69 0.09
Autoritarisme 0.07* 0.04 0.15* 0.06 Passig. - -1.48 -0.14
Sexisme 0.13%** 0.15 0.29%** 0.24 0.15%** 0.14 0.72 0.15
?tdér;zzltc;r:)es lgbt 0.34%%* 05 0.27%%* 0.27 055 013
Hétérosexisme 0.85%** 0.57 0.47%%* 034 231 0.40

*k o significativité au seuil de 0.1 %.**: significativité au seuil de 1 %. *: significativité au seuil de 5 %.
Coefficient sans astérisque : significatif au seuil de 10 %. Le « poids » de I'effet d’'une variable comparé
aux autres s’estime avec le coefficient béta. Lecture : « Etre hétéro-straight plutdt qu’avoir une auto-
identification comme LGB+ augmente en moyenne de 1,05 points le score d’hétérosexisme ».
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